URTEIL DES GERICHTSHOFES
23. MAERZ 1982

D. M. LEVIN GEGEN STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE. - (ERSUCHEN UM
VORABENTSCHEIDUNG, VORGELEGT VOM NIEDERLAENDISCHEN RAAD VAN STATE). -
AUFENTHALTSRECHT.

RECHTSSACHE 53/81.

Leitsatze

1 . DIE BEGRIFFE ' ' ARBEITNEHMER ' ' UND ' ' TATIGKEIT IM LOHN- ODER
GEHALTSVERHALTNIS ' ' LEGEN DEN ANWENDUNGSBEREICH EINER DER VOM VERTRAG
GARANTIERTEN GRUNDFREIHEITEN FEST UND DURFEN DESHALB NICHT EINSCHRANKEND
AUSGELEGT WERDEN .

2 . UNTER DIE GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN VORSCHRIFTEN UBER DIE FREIZUEGIGKEIT
DER ARBEITNEHMER FALLT AUCH EIN AN GEHORIGER EINES MITGLIEDSTAATS , DER IM
HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE TATIGKEIT IM LOHN- ODER
GEHALTSVERHALTNIS AUSUBT , MIT DER ER WENIGER VERDIENT , ALS IM
LETZTGENANNTEN STAAT ALS EXISTENZMINIMUM ANGESEHEN WIRD . DABEI KOMMT ES
NICHT DARAUF AN , OB ER DIE EINKUNFTE AUS SEINER TATIGKEIT IM LOHN- ODER
GEHALTSVERHALTNIS DURCH ANDERE EINKUNFTE BIS ZU DIESEM MINIMUM ER GANZT
ODER SICH MIT EXISTENZGRUNDLAGEN BEGNUGT , DIE DARUNTER LIEGEN .
VORAUSSETZUNG IST JEDOCH , DASS ER TATSACHLICH EINE ECHTE TATIGKEIT IM LOHN-
ODER GEHALTSVERHALTNIS AUSUBT .

3. DIE ABSICHTEN , DIE EINEN ARBEITNEHMER AUS EINEM MITGLIEDSTAAT MOG
LICHERWEISE DAZU VERANLASST HABEN , IN EINEM ANDEREN MITGLIEDSTAAT ARBEIT ZU
SUCHEN , SIND HINSICHTLICH SEINES RECHTS AUF EINREISE IN DAS HOHEITSGEBIET DES
LETZTGENANNTEN STAATES UND AUF AUFENTHALT IN DIESEM GEBIET BELANGLOS , WENN
ER DORT TATSACHLICH EINE ECHTE TATIGKEIT AUSUBT ODER AUSUBEN WILL .

Entscheidungsgriinde

1 DER NIEDERLANDISCHE RAAD VAN STATE HAT MIT ZWISCHENURTEIL VOM 28 . NOVEMBER
1980 , BEIM GERICHTSHOF EINGEGANGEN AM 11 . MARZ 1981 , GEMASS ARTIKEL 177 EWG-
VERTRAG DREI FRAGEN NACH DER AUSLEGUNG VON ARTIKEL 48 DES VERTRAGES SOWIE
EINIGER BESTIMMUNGEN VON VERORDNUNGEN UND RICHTLINIEN DER GEMEINSCHAFT AUF
DEM GEBIET DER FREIZUEGIGKEIT INNERHALB DER GEMEINSCHAFT ZUR
VORABENTSCHEIDUNG VORGELEGT .

2 DIE KLAEGERIN DES AUSGANGSVERFAHRENS , FRAU LEVIN , BRITISCHE STAATSBURGERIN
UND EHEFRAU EINES ANGEHORIGEN EINES DRITTLANDES , BEANTRAGTE EINE
AUFENTHALTSERLAUBNIS IN DEN NIEDERLANDEN . DIESE ERLAUBNIS WURDE IHR NACH
DEN NIEDERLANDISCHEN RECHTSVORSCHRIFTEN UNTER ANDEREM MIT DER BEGRUNDUNG
VERWEIGERT , DASS FRAU LEVIN IN DEN NIEDERLANDEN KEINE ERWERBSTATIGKEIT
AUSUBE UND DESHALB NICHT ALS ' ' BEGUNSTIGTER EWG-BURGER ' ' IM SINNE DIESER
RECHTSVORSCHRIFTEN ANGESEHEN WERDEN KONNE .

3 GEGEN DIESE VERFUGUNG LEGTE FRAU LEVIN BEIM STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE
WIDERSPRUCH EIN . NACH ZURUCKWEISUNG DIESES WIDERSPRUCHS ERHOB SIE VOR DEM
RAAD VAN STATE KLAGE . SIE MACHTE GELTEND , INZWISCHEN HABE SIE IN DEN
NIEDERLANDEN EINE UNSELBSTANDIGE ERWERBSTATIGKEIT AUFGENOMMEN ; JEDENFALLS
VERFUGTEN SIE UND IHR EHEMANN UBER MEHR ALS AUSREICHENDES VERMOGEN UND
EINKOMMEN , UM IHREN LEBENSUNTERHALT AUCH OHNE AUSUBUNG EINER
ERWERBSTATIGKEIT ZU BESTREITEN .

4 DER RAAD VAN STATE HAT , DA DER ERLASS EINES URTEILS NACH SEINER ANSICHT VON
DER AUSLEGUNG DES GEMEISCHAFTSRECHTS ABHANGT , FOLGENDE FRAGEN ZUR
VORABENTSCHEIDUNG VORGELEGT :

"1, FAL_!_T UNTER DEN BEGRIFF , BEGUNSTIGTER EWG—?URGER ', UNTER DEM NACH DEN
NIEDERLANDISCHEN RECHTSVORSCHRIFTEN EIN ANGEHORIGER EINES MITGLIEDSTAATS IM



SINNE DES ARTIKELS 1 DER RICHTLINIE 64/221 DES RATES DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN VOM 25 . FEBRUAR 1964 VERSTANDEN WIRD UND DER IN DIESEN
RECHTSVORSCHRIFTEN ZUR BESTIMMUNG DES PERSONENKREISES DIENT , AUF DEN
ARTIKEL 48 DES VERTRAGES ZUR GRUNDUNG DER EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTSGEMEINSCHAFT UND DIE ZU DESSEN DURCHFUHRUNG VOM RAT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN ERLASSENE VERORDNUNG NR . 1612/68 VOM 15 .
OKTOBER 1968 SOWIE DIE RICHTLINIEN 64/221 VOM 25 . FEBRUAR 1964 UND 68/360 VOM
15 . OKTOBER 1968 ANWENDUNG FINDEN , AUCH EIN ANGEHORIGER EINES
MITGLIEDSTAATS , DER IM HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE
SELBSTANDIGE ODER UNSELBSTANDIGE ERWERBSTATIGKEIT ODER DIENSTLEISTUNGEN SO
BESCHRANKTEN UMFANGS AUSUBT BZW . ERBRINGT , DASS ER DAMIT EIN GERINGERES
EINKOMMEN ALS DASJENIGE ERZIELT , DAS IM LETZTGENANNTEN MITGLIEDSTAAT ALS
MINDESTEINKOMMEN ZUR BESTREITUNG DES LEBENSUNTERHALTS ANGESEHEN WIRD?

2 . IST BEI DER BEANTWORTUNG DER FRAGE 1 ZU UNTERSCHEIDEN ZWISCHEN PERSONEN ,
DIE NEBEN DEM MIT DER BESCHRANKTEN ERWERBSTATIGKEIT ERZIELTEN EINKOMMEN
ODER IN ERGANZUNG HIERZU ANDERE EINKUNFTE HABEN ( ZUM BEISPIEL AUS VERMOGEN
ODER AUS DER ERWERBSTATIGKEIT VON SIE BEGLEITENDEN EHEGATTEN , DIE NICHT
ANGEHORIGE EINES MITGLIEDSTAATS SIND ), AUFGRUND DEREN SIE UBER AUSREICHENDE
MITTEL ZUR BESTREITUNG IHRES LEBENSUNTERHALTS IM SINNE DER FRAGE 1 VERFUGEN ,
UND PERSONEN , DIE NICHT UBER DERARTIGE ANDERE NEBENEINKUNFTE VERFUGEN , SICH
JEDOCH AUS PERSONLICHEN GRUNDEN MIT EINEM EINKOMMEN BEGNUGEN WOLLEN , DAS
UNTER DEM ALLGEMEIN ALS MINDESTEINKOMMEN ANGESEHENEN EINKOMMEN LIEGT?

3.KANN BEI BEJAHUNG DER FRAGE 1 EIN SOLCHER ARBEITNEHMER DAS RECHT AUF FREIE
EINREISE IN EINEN MITGLIEDSTAAT UND BEGRUNDUNG EINES WOHNSITZES IN DIESEM
STAAT , IN DEM ER EINE ERWERBSTATIGKEIT ODER DIENSTLEISTUNGEN IN BESCHRANKTEM
UMFANG AUSUBT ODER ERBRINGT BZW . AUSUBEN ODER ERBRINGEN WILL , AUCH DANN IN
ANSPRUCH NEHMEN , WENN NACHGEWIESEN ODER ANZUNEHMEN IST , DASS MIT DER
WOHNSITZNAHME IN DIESEM MITGLIEDSTAAT IN ERSTER LINIE ANDERE ZIELE VERFOLGT
WERDEN ALS DIE AUSUBUNG EINER ERWERBSTATIGKEIT ODER DIE ERBRINGUNG VON
DIENSTLEISTUNGEN IN BESCHRANKTEM UMFANG?

5 OBWOHL DIESE FRAGEN NACH IHREM WORTLAUT SOWOHL DIE FREIZUEGIGKEIT DER
ARBEITNEHMER ALS AUCH DIE NIEDERLASSUNGS- UND DIE DIENSTLEISTUNGSFREIHEIT
BETREFFEN , ERGIBT SICH AUS DEM AUSGANGSVERFAHREN , DASS ES DEM NATIONALEN
GERICHT IN WIRKLICHKEIT ALLEIN UM DIE FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER GEHT .
DIE BEANTWORTUNG DER FRAGEN IST DESHALB AUF DIE GESICHTSPUNKTE DER
FREIZUEGIGKEIT ZU BESCHRANKEN .

ZUR ERSTEN UND ZWEITEN FRAGE

6 MIT DER ERSTEN UND DER ZWEITEN FRAGE , DIE GEMEINSAM ZU BEHANDELN SIND ,
MOCHTE DAS NATIONALE GERICHT IM KERN WISSEN , OB DIE
GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN VORSCHRIFTEN UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER
ARBEITNEHMER AUCH AUF EINEN ANGEHORIGEN EINES MITGLIEDSTAATS ANWENDUNG
FINDEN , DER IM HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE
UNSELBSTANDIGE ERWERBSTATIGKEIT AUSUBT , AUS DER ER NUR EIN EINKOMMEN
ERZIELT , DAS UNTER DEM IN DEN RECHTSVORSCHRIFTEN DES ZWEITEN MITGLIEDSTAATS
FESTGESETZTEN EXISTENZMIMIMUM LIEGT . INSBESONDERE WIRD GEFRAGT , OB EINE
SOLCHE PERSON UNTER DIESE VORSCHRIFTEN ETWA DANN FALLT , WENN SIE ENTWEDER
DAS EINKOMMEN AUS IHRER UNSELBSTANDIGEN ERWERBSTATIGKEIT DURCH ANDERE
EINKUNFTE BIS ZU DEM GENANNTEN EXISTENZMINIMUM ERGANZT ODER SICH MIT
EXISTENZMITTELN BEGNUGT , DIE UNTER DIESEM MINIMUM LIEGEN .

7 NACH ARTIKEL 48 DES VERTRAGES WIRD INNERHALB DER GEMEINSCHAFT DIE
FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER HERGESTELLT . SIE UMFASST DIE ABSCHAFFUNG
JEDER AUF DER STAATSANGEHORIGKEIT BERUHENDEN UNTERSCHIEDLICHEN BEHANDLUNG
DER ARBEITNEHMER DER MITGLIEDSTAATEN IN BEZUG AUF BESCHAFTIGUNG ,
ENTLOHNUNG UND SONSTIGE ARBEITSBEDINGUNGEN UND GIBT - VORBEHALTLICH DER AUS
GRUNDEN DER OFFENTLICHEN ORDNUNG , SICHERHEIT UND GESUNDHEIT
GERECHTFERTIGTEN BESCHRANKUNGEN - DEN ARBEITNEHMERN DAS RECHT , SICH UM
TATSACHLICH ANGEBOTENE STELLEN ZU BEWERBEN , SICH ZU DIESEM ZWECK IM
HOHEITSGEBIET DER MITGLIED STAATEN FREI ZU BEWEGEN , SICH DORT AUFZUHALTEN ,
UM DORT EINE BESCHAFTIGUNG AUSZUUBEN , UND NACH DEREN BEENDIGUNG DORT zU
VERBLEIBEN .



8 ZUR DURCHFUHRUNG DIESER BESTIMMUNG ERGINGEN UNTER ANDEREM DIE
VERORDNUNG NR . 1612/68 DES RATES VOM 15 . OKTOBER 1968 UBER DIE
FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER INNERHALB DER GEMEINSCHAFT ( ABL . L 257 ,S.2)
UND DIE RICHTLINIE 68/360 DES RATES VOM SELBEN TAGE ZUR AUFHEBUNG DER REISE-
UND AUFENTHALTSBESCHRANKUNGEN FUR ARBEITNEHMER DER MITGLIEDSTAATEN UND
IHRE FAMILIENANGEHORIGEN INNERHALB DER GEMEISCHAFT ( ABL . L 257 ,S . 13).
GEMASS ARTIKEL 1 DER VERORDNUNG NR . 1612/68 IST JEDER STAATSANGEHORIGE EINES
MITGLIEDSTAATS UNGEACHTET SEINES WOHNORTS BERECHTIGT , EINE TATIGKEIT IM
LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS IM HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS
NACH DEN FUR DIE ARBEITNEHMER DIESES STAATES GELTENDEN RECHTS- UND
VERWALTUNGSVORSCHRIFTEN AUFZUNEHMEN UND AUSZUUBEN .

9 ANKNUPFUNGSPUNKT FUR DIE RECHTE , DIE SICH AUS DER FREIZUEGIGKEIT DER
ARBEITNEHMER ERGEBEN , INSBESONDERE FUR DAS RECHT AUF EINREISE IN DAS
HOHEITSGEBIET EINES MITGLIEDSTAATS UND AUF AUFENTHALT IN DIESEM STAAT , IST
SOMIT DIE ARBEITNEHMEREIGENSCHAFT BZW . DER UMSTAND , DASS EINE PERSON EINE
TATIGKEIT IM LOHN- UND GEHALTSVERHALTNIS AUSUBT ODER AUFNEHMEN WILL ; DIE
BEGRIFFE ' ' ARBEITNEHMER ' ' UND ' ' TATIGKEIT IM LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS "'
WERDEN ALLERDINGS IN KEINER DER EINSCHLAEGIGEN BESTIMMUNGEN AUSDRUCKLICH
DEFINIERT . IHRE BEDEUTUNG MUSS DESHALB UNTER RUCKGRIFF AUF DIE ALLGEMEIN
ANERKANNTEN AUSLEGUNGSGRUNDSATZE , UND ZWAR AUSGEHEND VOM GEWOHNLICHEN
SINN DER BEGRIFFE IN IHREM KONTEXT UND IM LICHTE DER ZIELE DES VERTRAGES ,
ERMITTELT WERDEN .

10 DIE NIEDERLANDISCHE UND DIE DANISCHE REGIERUNG HABEN VORGETRAGEN , AUF
ARTIKEL 48 DES VERTRAGES KONNTEN SICH NUR PERSONEN BERUFEN , DIE MINDESTENS
EIN ARBEITSENTGELT IN HOHE DER MITTEL ERHIELTEN , DIE NACH DEN
RECHTSVORSCHRIFTEN DES MITGLIEDSTAATS , IN DEM SIE ARBEITETEN , ALS FUR DEN
LEBENSUNTERHALT NOTWENDIG ANGESEHEN WURDEN , ODER DIE MINDESTENS EINE IN
DER BETREFFENDEN BRANCHE ALS FUR EINE VOLLZEITBESCHAFTIGUNG NORMAL
ANGESEHENE ZAHL VON ARBEITSSTUNDEN LEISTETEN . SOLANGE ES AUF DIESEM GEBIET
KEINE GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN BESTIMMUNGEN GEBE , MUSSTEN ZUR BESTIMMUNG
DES MINDESTEINKOMMENS UND DER MINDESTSTUNDENZAHL NATIONALE KRITERIEN
HERANGEZOGEN WERDEN .

11 DIESER ARGUMENTATION KANN INDESSEN NICHT GEFOLGT WERDEN . WIE DER
GERICHTSHOF BEREITS IN DEM URTEIL VOM 19 . MARZ 1964 IN DER RECHTSSACHE 75/63
( UNGER , SLG . S . 379 ) ENTSCHIEDEN HAT , DURFEN DIE BEGRIFFE ' ' ARBEITNEHMER "'
UND ' ' TATIGKEIT IM LOHN- UND GEHALTSVERHALTNIS ' ' NICHT DURCH VERWEISUNG AUF
DIE RECHTSVORSCHRIFTEN DER MITGLIEDSTAATEN DEFINIERT WERDEN ; SIE HABEN
VIELMEHR EINE GEMEINSCHAFTSRECHTLICHE BEDEUTUNG . ANDERENFALLS WURDE DIE
EINHALTUNG DER GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN VORSCHRIFTEN UBER DIE
FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER VEREITELT , DENN DER INHALT DIESER BEGRIFFE
KONNTE OHNE KONTROLLE DURCH DIE GEMEINSCHAFTSORGANE EINSEITIG DURCH
NATIONALE RECHTSVORSCHRIFTEN FESTGELEGT UND VERANDERT WERDEN ; JEDER STAAT
WARE SOMIT IN DER LAGE , BESTIMMTEN PERSONENGRUPPEN NACH BELIEBEN DEN SCHUTZ
DES VERTRAGES ZU ENTZIEHEN .

12 DAS WARE NAMENTLICH DER FALL , WENN DIE WAHRNEHMUNG DER MIT DER
FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER ZUERKANNTEN RECHTE VON DEM KRITERIUM EINES
IM RECHT DES AUFNAHMESTAATS FESTGESETZTEN MINDESTARBEITSEINKOMMENS
ABHANGIG GEMACHT WERDEN DURFTE , DA DIE EINSCHLAEGIGEN
GEMEINSCHAFTSBESTIMMUNGEN AUF DIESE WEISE VON EINEM MITGLIEDSTAAT ZUM
ANDEREN EINEN UNTERSCHIEDLICHEN PERSONLICHEN GELTUNGSBEREICH HABEN
KONNTEN . SINN UND TRAGWEITE DER BEGRIFFE ' ' ARBEITNEHMER ' ' UND ' ' TATIGKEIT IM
LOHN- UND GEHALTSVERHALTNIS ' ' MUSSEN DESHALB ANHAND DER GRUNDSATZE DER
GEMEINSCHAFTSRECHTSORDNUNG BESTIMMT WERDEN .

13 DIESE BEGRIFFE LEGEN DEN ANWENDUNGSBEREICH EINER DER VOM VERTRAG
GARANTIERTEN GRUNDFREIHEITEN FEST UND DURFEN DESHALB NICHT EINSCHRANKEND
AUSGELEGT WERDEN .

14 ES STEHT IM EINKLANG MIT DIESER AUFFASSUNG , WENN IN DEN
BEGRUNDUNGSERWAEGUNGEN DER VERORDNUNG NR . 1612/68 GRUNDSATZLICH ALLEN
ARBEITNEHMERN DER MITGLIEDSTAATEN , UND ZWAR GLEICHERMASSEN
DAUERARBEITNEHMERN , SAISONARBEITERN , GRENZARBEITNEHMERN SOWIE
ARBEITNEHMERN , DIE IHRE TATIGKEIT IM ZUSAMMENHANG MIT EINER DIENSTLEISTUNG
AUSUBEN , DAS RECHT ZUERKANNT WIRD , EINE VON IHNEN GEWAHLTE TATIGKEIT
INNERHALB DER GEMEINSCHAFT AUSZUUBEN . DARUBER HINAUS STEHT DEN



ARBEITNEHMERN GEMASS ARTIKEL 4 DER RICHTLINIE 68/360 DAS AUFENTHALTSRECHT AUF
BLOSSE VORLAGE DES AUSWEISES , MIT DEM SIE IN DAS HOHEITSGEBIET EINGEREIST
SIND , UND EINER EINSTELLUNGSERKLARUNG DES ARBEITGEBERS ODER EINER
ARBEITSBESCHEINIGUNG ZU , OHNE DASS DIE RICHTLINIE DIESES RECHT VON
IRGENDEINER VORAUSSETZUNG BEZUEGLICH DER ART DER ARBEIT ODER DER HOHE DER
DARAUS ERZIELTEN EINKUNFTE ABHANGIG MACHT .

15 EINE AUSLEGUNG , DIE DIESEN BEGRIFFEN IHRE VOLLE WIRKUNGSKRAFT GIBT ,
ENTSPRICHT AUCH DEN ZIELEN DES VERTRAGES . DAZU GEHORT NACH ARTIKEL 2 UND 3
DIE BESEITIGUNG DER HINDERNISSE FUR DEN FREIEN PERSONENVERKEHR ZWISCHEN DEN
MITGLIEDSTAATEN , DAMIT UNTER ANDEREM EINE HARMONISCHE ENTWICKLUNG DES
WIRTSCHAFTSLEBENS INNERHALB DER GEMEINSCHAFT UND EINE HEBUNG DER
LEBENSHALTUNG GEFORDERT WERDEN . DIE TEILZEITBESCHAFTIGUNG STELLT FUR EINE
GROSSE ANZAHL VON PERSONEN EIN WIRKSAMES MITTEL ZUR VERBESSERUNG IHRER
LEBENSBEDINGUNGEN DAR , AUCH WENN SIE MOGLICHERWEISE ZU EINKUNFTEN FUHRT ,
DIE UNTER DEM LIEGEN , WAS ALS EXISTENZMINIMUM ANGESEHEN WIRD . DESHALB WARE
DIE PRAKTISCHE WIRKSAMKEIT DES GEMEINSCHAFTSRECHTS BEEINTRACHTIGT UND DIE
ERREICHUNG DER VERTRAGSZIELE IN FRAGE GESTELLT , WENN ALLEIN DIE PERSONEN IN
DEN GENUSS DER MIT DER FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER ZUERKANNTEN RECHTE
KAMEN , DIE EINER VOLLZEITBESCHAFTIGUNG NACHGEHEN UND DAHER EIN
ARBEITSEINKOMMEN BEZIEHEN , DAS MINDESTENS DEM IN DER BETREFFENDEN BRANCHE
GARANTIERTEN MINDESTEINKOMMEN ENTSPRICHT .

16 DIE BEGRIFFE DES ARBEITNEHMERS UND DER TATIGKEIT IM LOHN- ODER
GEHALTSVERHALTNIS SIND FOLGLICH DAHIN ZU VERSTEHEN , DASS DIE VORSCHRIFTEN
UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER AUCH FUR PERSONEN GELTEN , DIE NUR
EINE TEILZEITTATIGKEIT IM LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS AUSUBEN ODER
AUFNEHMEN WOLLEN UND DARAUS NUR EIN UNTER DEM IN DER BETREFFENDEN BRANCHE
GARANTIERTEN MINDESTEINKOMMEN LIEGENDES EINKOMMEN ERZIELEN ODER ERZIELEN
WURDEN . INSOWEIT KANN NICHT ZWISCHEN PERSONEN , DIE SICH MIT IHREN
EINKUNFTEN AUS EINER DERARTIGEN TATIGKEIT BEGNUGEN WOLLEN , UND PERSONEN
DIFFERENZIERT WERDEN , DIE DIESE EINKUNFTE DURCH ANDERE EINKUNFTE , SEI ES AUS
VERMOGEN ODER AUS DER ARBEIT EINES SIE BEGLEITENDEN FAMILIENMITGLIEDS ,
ERGANZEN .

17 WENN DIE TEILZEITBESCHAFTIGUNG SOMIT NICHT VOM GELTUNGSBEREICH DER
VORSCHRIFTEN UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER AUSGESCHLOSSEN IST , SO
FALLT UNTER DIESE VORSCHRIFTEN DOCH NUR DIE AUSUBUNG TATSACHLICHER UND
ECHTER TATIGKEITEN , WOBEI SOLCHE TATIGKEITEN AUSSER BETRACHT BLEIBEN , DIE
EINEN SO GERINGEN UMFANG HABEN , DASS SIE SICH ALS VOLLIG UNTERGEORDNET UND
UNWESENTLICH DARSTELLEN . AUS DEM GRUNDSATZ DER FREIZUEGIGKEIT DER
ARBEITNEHMER SOWIE AUS DER STELLUNG DER DIESBEZUEGLICHEN BESTIMMUNGEN
INNERHALB DES SYSTEMS DES VERTRAGES FOLGT NAMLICH , DASS DIESE BESTIMMUNGEN
NUR DIE FREIZUEGIGKEIT VON PERSONEN GEWAHRLEISTEN , DIE IM WIRTSCHAFTSLEBEN
TATIG SIND ODER SEIN WOLLEN .

18 AUF DIE ERSTE UND ZWEITE FRAGE IST SOMIT ZU ANTWORTEN , DASS UNTER DIE
GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN VORSCHRIFTEN UBER DIE FREIZUEGIGKEIT DER
ARBEITNEHMER AUCH EIN ANGEHORIGER EINES MITGLIEDSTAATS FALLT , DER IM
HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE TATIGKEIT IM LOHN- ODER
GEHALTSVERHALTNIS AUSUBT , MIT DER ER WENIGER VERDIENT , ALS IM
LETZTGENANNTEN STAAT ALS EXISTENZMINIMUM ANGESEHEN WIRD , WOBEI ES NICHT
DARAUF ANKOMMT , OB ER DIE EINKUNFTE AUS SEINER TATIGKEIT IM LOHN- ODER
GEHALTSVERHALTNIS DURCH ANDERE EINKUNFTE BIS ZU DIESEM MINIMUM ERGANZT ODER
SICH MIT EXISTENZGRUNDLAGEN BEGNUGT , DIE DARUNTER LIEGEN , VORAUSGETZT , ER
UBT TATSACHLICH EINE ECHTE TATIGKEIT IM LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS AUS .

ZUR DRITTEN FRAGE

19 BEI DER DRITTEN FRAGE GEHT ES IM KERN DARUM , OB DAS RECHT AUF EINREISE IN
DAS HOHEITSGEBIET EINES MITGLIEDSTAATS UND AUF AUFENTHALT IN DIESEM GEBIET
EINEM ARBEITNEHMER VERWEIGERT WERDEN DARF , DER MIT SEINER EINREISE ODER
SEINEM AUFENTHALT IN ERSTER LINIE ANDERE ZIELE VERFOLGT ALS DIE AUSUBUNG EINER
TATIGKEIT IM LOHN- UND GEHALTSVERHALTNIS , WIE SIE IN DER ANTWORT AUF DIE ERSTE
UND ZWEITE FRAGE DEFINIERT WORDEN IST .

20 GEMASS ARTIKEL 48 ABSATZ 3 DES VERTRAGES WIRD DEN ARBEITNEHMERN DAS
RECHT , SICH IM HOHEITSGEBIET DER MITGLIEDSTAATEN FREI ZU BEWEGEN , ZU DEM "'
ZWECK ' ' ZUERKANNT , SICH UM TATSACHLICH ANGEBOTENE STELLEN ZU BEWERBEN .



NACH DERSELBEN BESTIMMUNG DURFEN SICH DIE ARBEITNEHMER IN EINEM
MITGLIEDSTAAT AUFHALTEN , ' ' UM ' ' DORT EINE BESCHAFTIGUNG AUSZUUBEN . DARUBER
HINAUS HEISST ES IN DER ERSTEN BEGRUNDUNGSERWAEGUNG DER VERORDNUNG NR .
1612/68 , DIE FREIZUEGIGKEIT SCHLIESSE DAS RECHT FUR DIE ARBEITNEHMER EIN , SICH
INNERHALB DER GEMEINSCHAFT ' ' ZUR ' ' AUSUBUNG EINER BESCHAFTIGUNG IM LOHN-
ODER GEHALTSVERHALTNIS FREI ZU BEWEGEN , WAHREND ARTIKEL 2 DER RICHTLINIE
68/360 DIE MITGLIEDSTAATEN DAZU VERPFLICHTET , DEN ARBEITNEHMERN DIE AUSREISE
AUS IHREM HOHEITSGEBIET ZU GESTATTEN , ' ' DAMIT ' ' SIE IM HOHEITSGEBIET EINES
ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE BESCHAFTIGUNG IM LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS
AUFNEHMEN UND AUSUBEN KONNEN .

21 DIESE FORMULIERUNGEN DRUCKEN ALLERDINGS NUR DIE DEM GRUNDSATZ DER
FREIZUEGIGKEIT DER ARBEITNEHMER SELBST INNEWOHNENDE EINSCHRANKUNG AUS ,
DASS DIE VORTEILE , DIE DAS GEMEINSCHAFTSRECHT MIT DIESER FREIHEIT GEWAHRT ,
NUR VON PERSONEN IN ANSPRUCH GENOMMEN WERDEN KONNEN , DIE EINE TATIGKEIT IM
LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS WIRKLICH AUSUBEN ODER ERNSTHAFT AUSUBEN
WOLLEN . SIE BEDEUTEN JEDOCH NICHT , DASS DIE INANSPRUCHNAHME DIESER FREIHEIT
DAVON ABHANGIG GEMACHT WERDEN DURFTE , WELCHE ZIELE EIN ANGEHORIGER EINES
MITGLIEDSTAATS MIT SEINEM WUNSCH , IN DAS HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN
MITGLIEDSTAATS EINZUREISEN ODER SICH DORT AUFZUHALTEN , VERFOLGT , WENN ER
DORT NUR EINE TATIGKEIT , DIE DEN VORSTEHEND DARGELEGTEN KRITERIEN ENTSPRICHT ,
DAS HEISST EINE ECHTE TATIGKEIT IM LOHN- ODER GEHALTSVERHALTNIS TATSACHLICH
AUSUBT ODER AUSUBEN WILL .

22 IST DIESE VORAUSSETZUNG ERFULLT , SO SIND DIE ABSICHTEN , DIE DEN
ARBEITNEHMER MOGLICHERWEISE DAZU VERANLASST HABEN , IN DEM BETREFFENDEN
MITGLIEDSTAAT ARBEIT ZU SUCHEN , BELANGLOS UND DURFEN NICHT BERUCKSICHTIGT
WERDEN .

23 DIE DRITTE FRAGE DES RAAD VON STATE IST ALSO DAHIN ZU BEANTWORTEN , DASS
DIE ABSICHTEN , DIE EINEN ARBEITNEHMER AUS EINEM MITGLIEDSTAAT MOGLICHERWEISE
DAZU VERANLASST HABEN , IN EINEM ANDEREN MITGLIEDSTAAT ARBEIT ZU SUCHEN ,
HINSICHTLICH SEINES RECHTS AUF EINREISE IN DAS HOHEITSGEBIET DES
LETZTGENANNTEN STAATES UND AUF AUFENTHALT IN DIESEM GEBIET BELANGLOS SIND ,
WENN ER DORT TATSACHLICH EINE ECHTE TATIGKEIT AUSUBT ODER AUSUBEN WILL .

Kostenentscheidung

KOSTEN

DIE AUSLAGEN DER NIEDERLANDISCHEN , DER DANISCHEN , DER FRANZOSISCHEN UND
DER ITALIENISCHEN REGIERUNG SOWIE DER KOMMISSION , DIE ERKLARUNGEN VOR DEM
GERICHTSHOF ABGEGEBEN HABEN , SIND NICHT ERSTATTUNGSFAHIG . FUR DIE PARTEIEN
DES AUSGANGSVERFAHRENS IST DAS VERFAHREN VOR DEM GERICHTSHOF EIN
ZWISCHENSTREIT IN DEM VOR DEM VORLEGENDEN GERICHT ANHANGIGEN RECHTSSTREIT .
DIE KOSTENENTSCHEIDUNG IST DAHER SACHE DIESES GERICHTS .

AUS DIESEN GRUNDEN

Tenor

HAT
DER GERICHTSHOF

AUF DIE IHM VON DER STREITSACHENABTEILUNG DES NIEDERLANDISCHEN RAAD VAN
STATE MIT ZWISCHENURTEIL VOM 28 . NOVEMBER 1980 VORGELEGTEN FRAGEN FUR RECHT
ERKANNT :

1 . UNTER DIE GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN VORSCHRIFTEN UBER DIE FREIZUEGIGKEIT
DER ARBEITNEHMER FALLT AUCH EIN ANGEHORIGER EINES MITGLIEDSTAATS , DER IM
HOHEITSGEBIET EINES ANDEREN MITGLIEDSTAATS EINE TATIGKEIT IM LOHN- UND
GEHALTSVERHALTNIS AUSUBT , MIT DER ER WENIGER VERDIENT , ALS IM

LETZTGENANNTEN STAAT ALS EXISTENZMINIMUM ANGESEHEN WIRD . DABEI KOMMT ES
NICHT DARAUF AN , OB ER DIE EINKUNFTE AUS SEINER TATIGKEIT IM LOHN- ODER
GEHALTSVERHALTNIS DURCH ANDERE EINKUNFTE BIS ZU DIESEM MINIMUM ERGANZT ODER
SICH MIT EXISTENZGRUNDLAGEN BEGNUGT , DIE DARUNTER LIEGEN . VORAUSSETZUNG IST
JEDOCH , DASS ER TATSACHLICH EINE ECHTE TATIGKEIT IM LOHN- ODER
GEHALTSVERHALTNIS AUSUBT .



2 . DIE ABSICHTEN , DIE EINEN ARBEITNEHMER AUS EINEM MITGLIEDSTAAT
MOGLICHERWEISE DAZU VERANLASST HABEN , IN EINEM ANDEREN MITGLIEDSTAAT ARBEIT
ZU SUCHEN , SIND HINSICHTLICH SEINES RECHTS AUF EINREISE IN DAS HOHEITSGEBIET
DES LETZTGENANNTEN STAATES UND AUF AUFENTHALT IN DIESEM GEBIET BELANGLOS ,
WENN ER DORT TATSACHLICH EINE ECHTE TATIGKEIT AUSUBT ODER AUSUBEN WILL .

Quelle: EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu)



