URTEIL DES GERICHTSHOFES
24. November 1998 (1)
~Freiziigigkeit — Gleichbehandlung — Sprachenregelung fir Strafverfahren™
In der Rechtssache C-274/96

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag von der Pretura circondariale Bozen,
AuBenabteilung Schlanders (Italien), in dem bei dieser anhangigen Strafverfahren gegen

Horst Otto Bickel,
Ulrich Franz

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung (ber die Auslegung der Artikel 6, 8a und 59 EG-
Vertrag

erlaBt
DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prasidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprasidenten P. J. G.
Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch und P. Jann sowie der Richter G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, H. Ragnemalm (Berichterstatter), L. Sevon, M. Wathelet und R.
Schintgen,

Generalanwalt: F. G. Jacobs

Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler
unter Berlcksichtigung der schriftlichen Erklarungen

— der italienischen Regierung, vertreten durch Professor Umberto Leanza, Leiter des Servizio del
contenzioso diplomatico des AuBenministeriums, als Bevollmdchtigten im Beistand von Avvocato
dello Stato Pier Giorgio Ferri,

— der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch Pieter van Nuffel,
Juristischer Dienst, und Enrico Altieri, zum Juristischen Dienst der Kommission abgeordneter
nationaler Beamter, als Bevollmachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der mindlichen Ausflihrungen von Herrn Bickel und Herrn Franz, vertreten durch
Rechtsanwalt Karl Zeller, Meran, der italienischen Regierung, vertreten durch Rechtsanwalt Pier
Giorgio Ferri, und der Kommission, vertreten durch Pieter van Nuffel und Lucio Gussetti,
Juristischer Dienst, als Bevollmachtigte, in der Sitzung vom 27. Januar 1998,

nach Anhérung der SchluBantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. Marz 1998,

folgendes

Urteil

Die Pretura circondariale Bozen, AuBenabteilung Schlanders, hat mit Beschlissen vom 2.
August 1996, beim Gerichtshof eingegangen am 12. August 1996, gemaB Artikel 177 EG-
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Vertrag eine Frage nach der Auslegung der Artikel 6, 8a und 59 EG-Vertrag zur
Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in zwei Strafverfahren gegen Herrn Bickel bzw. gegen Herrn Franz.

Herr Bickel, ein dsterreichischer Staatsangehériger, wohnt in Niiziders (Osterreich) und ist
von Beruf Lastwagenfahrer. Am 15. Februar 1994 wurde er mit seinem Lastkraftwagen von
einer Carabinieri-Streife in Castelbello in der Provinz Bozen (Italien) angehalten, die gegen
ihn ein Verfahren wegen Trunkenheit im Verkehr einleitete.

Herr Franz, ein deutscher Staatsangehdriger, wohnt in Peissenberg (Deutschland) und kam
als Tourist nach Sudtirol. Am 5. Juni 1995 wurde er einer Zollkontrolle

unterzogen, bei der festgestellt wurde, daB er ein verbotenes Messer mit sich flhrte.

Beide Angeklagten erklarten gegeniber dem Pretore Bozen, sie beherrschten die
italienische Sprache nicht, und beantragten unter Berufung auf die zum Schutz der
deutschsprachigen Gemeinschaft in der Provinz Bozen bestimmten Vorschriften, das
Verfahren gegen sie auf deutsch durchzufiihren.

Nach Artikel 99 des Prasidialdekrets Nr. 670 vom 31. August 1972 betreffend das
Sonderstatut fir die Region Trentino-Sidtirol (GURI Nr. 301 vom 20. November 1972) ist
die deutsche Sprache in dieser Region der italienischen Sprache gleichgestellt.

Nach Artikel 100 dieses Dekrets haben die deutschsprachigen Blrger der Provinz Bozen —
dem Gebiet, in dem die deutschsprachige Minderheit hauptsachlich ansassig ist — das
Recht, im Verkehr mit den Gerichten und den Dienststellen der 6ffentlichen Verwaltung, die
ihren Sitz in dieser Provinz haben oder regionale Zustdndigkeit besitzen, ihre Sprache zu
gebrauchen.

Nach Artikel 13 des Prasidialdekrets Nr. 574 vom 15. Juli 1988 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zum Sonderstatut fir die Region Trentino-Sudtirol Gber den
Gebrauch der deutschen und der ladinischen Sprache im Verkehr der Blirger mit der
offentlichen Verwaltung und in den Gerichtsverfahren (GURI Nr. 105 vom 8. Mai 1989)
mussen sich die Gerichtsamter und Gerichtsorgane im Verkehr mit den Burgern der Provinz
Bozen und in den Akten, die sich auf diese beziehen, der Sprache des Antragstellers
bedienen.

Artikel 14 des Dekrets Nr. 574 bestimmt ferner, daB bei Verhaftung auf frischer Tat oder
bei Polizeigewahrsam die Gerichtsbehdrde oder das Polizeiorgan verpflichtet ist, vor der
Vernehmung oder anderen Verfahrenshandlungen den Beschuldigten zu fragen, welches
seine Muttersprache ist. Wird als Sprache Deutsch angegeben, so haben die Vernehmung
und jede weitere Verfahrenshandlung in dieser Sprache zu erfolgen.

Nach Artikel 15 des Dekrets Nr. 574 schlieBlich hat die Gerichtsbehérde, die einen
ProzeBakt zu verfassen hat, der dem Verdachtigten oder dem Beschuldigten mitzuteilen
oder zuzustellen ist, dessen mutmaBliche Sprache zu verwenden, die aufgrund der
offenkundigen Sprachgruppenzugehdrigkeit und anderer beim ProzeB bereits ermittelten
Anhaltspunkte festgestellt wurde. Der Beschuldigte oder Verdachtigte kann sich innerhalb
von zehn Tagen nach der Mitteilung oder Zustellung des ersten ProzeBaktes gegen die
verwendete Sprache mit persdnlich abgegebener oder dem handelnden Gerichtsorgan
Ubermittelter Erklarung aussprechen. In diesem Fall hat die Gerichtsbehérde zu verfligen,
daB die bis dahin erstellten Akte Uibersetzt werden und die folgenden Akte in der
angegebenen Sprache verfalBt werden.

Das vorlegende Gericht stellt sich die Frage, ob die fur die Blirger der Provinz Bozen
geltenden Verfahrensvorschriften nach Gemeinschaftsrecht auch auf Besucher der Provinz
anzuwenden sind, die Angehérige anderer Mitgliedstaaten sind; es hat das Verfahren daher
bis zu einer Vorabentscheidung des Gerichtshofes Uiber folgende Frage ausgesetzt:

Gebieten es die Grundsatze der Nichtdiskriminierung im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 des
Vertrages, des Rechts der Unionsblirger, sich frei zu bewegen und aufzuhalten, im Sinne
von Artikel 8a und des freien Dienstleistungsverkehrs im Sinne von Artikel 59 des



12.

13.

14,

15.

16.

17.

Vertrages, daB einem Unionsblrger, der die Staatsangehdérigkeit eines Mitgliedstaats
besitzt und sich in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt, das Recht gewahrt wird, zu
verlangen, daB3 ein Strafverfahren gegen ihn in einer anderen Sprache geftihrt wird, wenn
die Staatsangehdrigen dieses Staates, die sich in der gleichen Lage befinden, dieses Recht
haben?

Diese Frage des vorlegenden Gerichts geht im wesentlichen dahin, ob der durch eine
nationale Regelung eréffnete Anspruch darauf, daB ein Strafverfahren in einer anderen als
der Hauptsprache des betreffenden Staates durchgefiihrt wird, in den Anwendungsbereich
des Vertrages fallt und daher mit Artikel 6 dieses Vertrages im Einklang stehen muB. Fir
den Fall, daB dies bejaht wird, fragt das vorlegende Gericht weiter, ob Artikel 6 des
Vertrages einer nationalen Regelung wie der hier streitigen entgegensteht, die Birgern, die
eine bestimmte Sprache sprechen, bei der es sich nicht um die Hauptsprache des
betreffenden Mitgliedstaats handelt, und die im Gebiet einer bestimmten Kdérperschaft
leben, den Anspruch darauf einrdumt, daB Strafverfahren in ihrer Sprache durchgeftihrt
werden, ohne dieses Recht auch den Angehérigen anderer Mitgliedstaaten einzuraumen,
die dieselbe Sprache sprechen und sich in diesem Gebiet bewegen und aufhalten.

Zum ersten Teil der Frage

Unter dem Gesichtspunkt einer Gemeinschaft, die auf den Grundséatzen der Freizligigkeit
und der Niederlassungsfreiheit aufbaut, kommt dem Schutz der Rechte und Mdéglichkeiten
der einzelnen im sprachlichen Bereich besondere Bedeutung zu (Urteil vom 11. Juli 1985 in
der Rechtssache 137/84, Mutsch, Slg. 1985, 2681, Randnr. 11).

Aus dem in Artikel 6 des Vertrages niedergelegten Verbot ,jeder Diskriminierung aus
Grinden der Staatsangehdrigkeit" folgt, daB Personen, die sich in einer
gemeinschaftsrechtlich geregelten Situation befinden, genauso behandelt werden missen
wie Angehorige des betreffenden Mitgliedstaats (Urteil vom 2. Februar 1989 in der
Rechtssache 186/87, Cowan, Slg. 1989, 195, Randnr. 10).

Zu den gemeinschaftsrechtlich geregelten Situationen gehdéren u. a. diejenigen, die unter
das durch Artikel 59 des Vertrages eingeraumte Recht auf freien Dienstleistungsverkehr
fallen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes schliet dieses Recht die Freiheit der
Leistungsempfanger ein, sich zur Inanspruchnahme

einer Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben (Urteil Cowan, Randnr. 15).
Unter Artikel 59 fallen somit alle Angehdérigen der Mitgliedstaaten, die sich, ohne ein
anderes durch den Vertrag gewahrleistetes Freiheitsrecht in Anspruch zu nehmen, in einen
anderen Mitgliedstaat begeben und dort Dienstleistungen in Empfang nehmen wollen oder
die Mdglichkeit haben, sie in Empfang zu nehmen. Diese Staatsangehérigen, zu denen auch
Herr Bickel und Herr Franz gehéren, kénnen sich in den Aufnahmestaat begeben und sich
dort frei bewegen. Im Ubrigen bestimmt Artikel 8a des Vertrages: ,Jeder Unionsbirger hat
das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in diesem Vertrag
und in den Durchflihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrdankungen und Bedingungen frei
zu bewegen und aufzuhalten.®

Fir die Unionsblrger ist die Méglichkeit, mit den Verwaltungs- und Justizbehérden eines
Staates mit gleichem Recht wie die Blirger dieses Staates in einer bestimmten Sprache
kommunizieren zu kdnnen, geeignet, die Auslibung der Freiheit, sich in einem anderen
Mitgliedstaat zu bewegen und aufzuhalten, zu erleichtern. Folglich haben Personen, die wie
Herr Bickel und Herr Franz von ihrem Recht, sich in einem anderen Mitgliedstaat zu
bewegen und aufzuhalten, Gebrauch machen, grundsatzlich nach Artikel 6 des Vertrages
einen Anspruch darauf, nicht gegenliber den Angehdrigen dieses Staates ungleich
behandelt zu werden, was die Benutzung der dort verwendeten Sprachen angeht.

Fur das Strafrecht und das Strafverfahrensrecht, zu dem die streitigen Vorschriften Gber
die Verfahrenssprache gehdéren, sind zwar grundsatzlich die Mitgliedstaaten zustandig, doch
setzt das Gemeinschaftsrecht nach stéandiger Rechtsprechung dieser Zustandigkeit
Schranken: Derartige Rechtsvorschriften diirfen weder zu einer Diskriminierung von
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Personen fiihren, denen das Gemeinschaftsrecht einen Anspruch auf Gleichbehandlung
verleiht, noch die vom Gemeinschaftsrecht garantierten Grundfreiheiten beschranken (in
diesem Sinne Urteil Cowan, Randnr. 19).

Soweit sie den Anspruch der Angehdrigen der Mitgliedstaaten, die von ihrem Recht, sich in
einem anderen Mitgliedstaat zu bewegen und aufzuhalten, Gebrauch machen, auf
Gleichbehandlung beeintrachtigen kann, muB folglich eine nationale Regelung Uber die vor
den Strafgerichten dieses Staates zu verwendende Verfahrenssprache Artikel 6 des
Vertrages beachten.

Auf den ersten Teil der vorgelegten Frage ist daher zu antworten, daB der durch eine
nationale Regelung eréffnete Anspruch darauf, daB ein Strafverfahren in einer anderen als
der Hauptsprache des betreffenden Staates durchgefiihrt wird, in den Anwendungsbereich
des Vertrages fallt und mit Artikel 6 dieses Vertrages im Einklang stehen muB.

Zum zweiten Teil der Frage

Um jeden VerstoB gegen das Diskriminierungsverbot des Artikels 6 des Vertrages zu
vermeiden, muB nach Auffassung von Herrn Bickel und Herrn Franz der Anspruch darauf,
daB der ProzeB auf deutsch durchgefiihrt wird, allen Unionsblirgern gewahrt werden, wenn
dieser Anspruch allen Burgern eines der Staaten eroffnet ist, die zur Union gehoren.

Die italienische Regierung tragt vor, das streitige Recht sei ausschlieBlich den Blirgern
gewahrt, die zur deutschen Sprachgruppe der Provinz Bozen gehdrten und in dieser Provinz
wohnten. Zweck der streitigen Vorschriften sei es, die ethnisch-kulturelle Identitat der
Person, die zu der geschitzten Minderheit gehére, anzuerkennen. Daraus folge, daB3 der
Anspruch auf Verwendung der Sprache der betreffenden ethnisch-kulturellen Minderheit
nicht auf einen Angehdrigen eines anderen Mitgliedstaats ausgedehnt werden dirfe, der
sich in der fraglichen Region gelegentlich und voriibergehend aufhalte, da er Gber die Mittel
verflige, um sich, ungeachtet dessen, daB er nicht die Amtssprache des betreffenden
Staates spreche, angemessen verteidigen zu kénnen.

Die Kommission verweist darauf, daB der Anspruch darauf, da8 das Verfahren auf deutsch
durchgefiihrt werde, im Ausgangsfall nicht allen Personen mit italienischer
Staatsangehdrigkeit zuerkannt sei, sondern lediglich denjenigen, die in der Provinz Bozen
wohnten und die zur deutschen Sprachgruppe dieser Provinz gehdrten. Es sei daher Sache
des nationalen Gerichts, zunachst einmal konkret festzustellen, ob die fragliche Regelung
eine Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit darstelle, sodann die Gruppe
von Personen, die Opfer dieser Diskriminierung waren, abzugrenzen und schlieBlich zu
prifen, ob diese Diskriminierung durch objektive Umstande gerechtfertigt werden kénnte.

Wie sich aus den Akten ergibt, behalt die italienische Regelung den deutschsprachigen
Blrgern der Provinz Bozen den Anspruch darauf vor, daB das Verfahren in dieser Sprache
durchgefiihrt wird. Deutschsprachige Angehorige anderer Mitgliedstaaten, insbesondere
Deutschlands und Osterreichs, die sich wie Herr Bickel und Herr Franz in dieser Provinz
bewegen oder aufhalten, kdnnen folglich nicht verlangen, daB ein Strafverfahren auf
deutsch durchgefliihrt wird, obwohl diese Sprache nach den nationalen Vorschriften der
italienischen Sprache gleichgestellt ist.

Daraus ergibt sich, daB deutschsprachige Angehérige anderer Mitgliedstaaten, die sich in
der Provinz Bozen bewegen und aufhalten, gegenliber den deutschsprachigen italienischen
Staatsangehoérigen, die in dieser Region wohnen, benachteiligt sind. Wahrend namlich ein
deutschsprachiger italienischer Staatsangehdériger, der in der Provinz Bozen wohnt und
gegen den dort Anklage erhoben wird, erreichen kann, daB das Verfahren auf deutsch
durchgeflihrt wird, wird dieses Recht einem deutschsprachigen Angehdérigen eines anderen
Mitgliedstaats, der sich in dieser Provinz bewegt, verweigert.

Selbst unterstellt, daB8, wie die italienische Regierung vortragt, die deutschsprachigen
Angehdrigen anderer Mitgliedstaaten, die in der Provinz Bozen wohnen, sich auf die
streitige Regelung berufen und dort auf deutsch pladieren kénnen, so daB keine
Ungleichbehandlung der Einwohner der Region aus Griinden der Staatsangehérigkeit
vorlage, ist doch festzustellen, daB die italienischen Staatsangehérigen gegeniber den
Angehdrigen anderer Mitgliedstaaten begunstigt sind. Die meisten deutschsprachigen
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italienischen Staatsangehdrigen kénnen namlich verlangen, daB wahrend des gesamten
Verfahrens in der Provinz Bozen deutsch verwendet wird, weil sie das in der streitigen
Regelung vorgesehene Wohnsitzerfordernis erfiillen, wahrend die meisten
deutschsprachigen Angehorigen der anderen Mitgliedstaaten sich auf das durch diese
Regelung eingerdumte Recht nicht berufen kénnen, da sie dieses Kriterium nicht erfillen.

Folglich beglinstigt eine Regelung wie diejenige des Ausgangsrechtsstreits, nach der der
Anspruch darauf, daB ein Strafverfahren im Gebiet einer bestimmten Kérperschaft in der
Sprache des Betroffenen durchgefiihrt wird, davon abhangig ist, daB dieser dort wohnt,
beglinstigt folglich die einheimischen Staatsangehdrigen gegenliber den Angehdérigen der
anderen Mitgliedstaaten, die ihr Recht auf freien Verkehr ausiiben, und verstéBt somit
gegen das Diskriminierungsverbot des Artikels 6 des Vertrages.

Ein solches Wohnorterfordernis ware nur dann gerechtfertigt, wenn es auf objektiven, von
der Staatsangehdrigkeit der Betroffenen unabhangigen Erwagungen beruhte und in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem Zweck stiinde, der mit den nationalen Rechtsvorschriften
zulassigerweise verfolgt wird (vgl. in diesem Sinn Urteil vom 15. Januar 1998 in der
Rechtssache C-15/96, Schéning/Kougebetopoulou, Slg. 1998, I-47, Randnr. 21).

Dies trifft jedoch, wie sich aus dem VorlagebeschluB ergibt, auf die streitige Regelung nicht
Zu.

Das Vorbringen der italienischen Regierung, diese Regelung solle die in der betreffenden
Provinz wohnende ethnisch-kulturelle Minderheit schiitzen, stellt im vorliegenden
Zusammenhang keine gliltige Rechtfertigung dar. GewiB kann der Schutz einer Minderheit
wie der hier betroffenen ein legitimes Ziel darstellen. Aus den Akten ergibt sich jedoch
nicht, daB dieses Ziel durch die Ausdehnung der streitigen Regelung auf deutschsprachige
Angehdrige anderer Mitgliedstaaten, die von ihrem Recht auf freien Verkehr Gebrauch
machen, gefahrdet wiirde.

Uberdies haben Herr Bickel und Herr Franz in der miindlichen Verhandlung
unwidersprochen vorgetragen, die betroffenen Gerichte kénnten die Verfahren auf deutsch
durchfiihren, ohne daB dies zu Schwierigkeiten oder zusatzlichen Kosten flihren wirde.

Daher ist auf den zweiten Teil der Vorlagefrage zu antworten, daB Artikel 6 des Vertrages
einer nationalen Regelung entgegensteht, die Biirgern, die eine bestimmte Sprache
sprechen, bei der es sich nicht um die Hauptsprache des betreffenden Mitgliedstaats
handelt, und die im Gebiet einer bestimmten Kdrperschaft leben, den Anspruch darauf
einrdaumt, daB Strafverfahren in ihrer Sprache durchgefiihrt werden, ohne dieses Recht
auch den Angehdérigen anderer Mitgliedstaaten einzuraumen, die dieselbe Sprache sprechen
und sich in diesem Gebiet bewegen und aufhalten.

Kosten

Die Auslagen der italienischen Regierung und der Kommission, die vor dem Gerichtshof
Erkldarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur die Parteien des
Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden
Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Pretura circondariale Bozen, AuBenabteilung Schlanders, mit
Beschlissen vom 2. August 1996 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Der durch eine nationale Regelung erdéffnete Anspruch darauf, da ein
Strafverfahren in einer anderen als der Hauptsprache des betreffenden Staates
durchgefiihrt wird, fallt in den Anwendungsbereich des EG-Vertrags und muf3 mit
Artikel 6 dieses Vertrages im Einklang stehen.



2. Artikel 6 des Vertrages steht einer nationalen Regelung entgegen, die Biirgern,
die eine bestimmte Sprache sprechen, bei der es sich nicht um die Hauptsprache
des betreffenden Mitgliedstaats handelt, und die im Gebiet einer bestimmten
Korperschaft leben, den Anspruch darauf einrdaumt, daB Strafverfahren in ihrer
Sprache durchgefiihrt werden, ohne dieses Recht auch den Angehérigen anderer
Mitgliedstaaten einzuraumen, die dieselbe Sprache sprechen und sich in diesem
Gebiet bewegen und aufhalten.

Rodriguez Iglesias
Kapteyn
Puissochet

Hirsch Jann
Mancini

Moitinho de Almeida
Gulmann

Murray Ragnemalm
Sevon

Wathelet
Schintgen

Verklndet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. November 1998.
Der Kanzler

Der Prasident
R. Grass

G. C. Rodriguez Iglesias

1: Verfahrenssprache: Italienisch.

Quelle: Europaischer Gerichtshof (http://curia.europa.de)



