URTEIL DES GERICHTSHOFES (GroBe Kammer)

19. September 2006(*)

~Niederlassungsfreiheit - Richtlinie 98/5/EG - Standige Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in
einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde -
Voraussetzungen fir die Eintragung bei der zustéandigen Stelle des Aufnahmemitgliedstaats -
Vorherige Uberpriifung der Kenntnis der Sprachen des Aufnahmemitgliedstaats -
Gerichtliches Rechtsmittel nach innerstaatlichem Recht"

In der Rechtssache C-506/04
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht von der Cour
administrative (Luxemburg) mit Entscheidung vom 7. Dezember 2004, beim Gerichtshof
eingegangen am 9. Dezember 2004, in dem Verfahren
Graham J. Wilson
gegen
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
erlasst

DER GERICHTSHOF (GroBe Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprasidenten P. Jann, C. W. A.
Timmermans und A. Rosas sowie der Richter J.-P. Puissochet, R. Schintgen, K. Lenaerts
(Berichterstatter), E. uhasz, E. Levits, A. O Caoimh und L. Bay Larsen,
Generalanwaltin: C. Stix-Hackl,
Kanzler: K. Sztranc-Stawiczek, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 14. Marz 2006,

unter Berlcksichtigung der Erklarungen:

- von Herrn Wilson, vertreten durch L. Lorang, avocat, C. Vajda, QC, und V. Sloane,
Barrister,

- des Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, vertreten durch C. Ossola und C.
Kaufhold, avocats,

- der luxemburgischen Regierung, vertreten durch S. Schreiner als Bevollmachtigten im
Beistand von L. Dupong, avocat,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch C. Bergeot-Nunes und G. de Bergues als
Bevollmachtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch I. M. Braguglia als Bevollmachtigten im
Beistand von A. Cingolo, avvocato dello Stato,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch R. Caudwell als
Bevollmachtigte im Beistand von M. Demetriou, Barrister,

- der Kommission der Europadischen Gemeinschaften, vertreten durch A. Bordes und H.
Stgvlbaek als Bevollmachtigte,



nach Anhérung der Schlussantréage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 11. Mai 2006

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsverfahren betrifft die Auslegung der Richtlinie 98/5/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der
standigen Auslbung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in
dem die Qualifikation erworben wurde (ABI. L 77, S. 36).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits, dem die Weigerung des Conseil de
lI'ordre des avocats du barreau de Luxembourg (Vorstand der Rechtsanwaltskammer
Luxemburg, im Folgenden: Conseil de l'‘ordre) zugrunde liegt, Herrn Wilson, einen
Staatsangehoérigen des Vereinigten Konigreichs, in das Anwaltsverzeichnis der
Rechtsanwaltskammer Luxemburg einzutragen.

Rechtlicher Rahmen

Richtlinie 98/5

Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie lautet:

.Jeder Rechtsanwalt hat das Recht, die in Artikel 5 genannten Anwaltstatigkeiten auf Dauer
in jedem anderen Mitgliedstaat unter seiner urspriinglichen Berufsbezeichnung auszuliiben.”

Artikel 3 der Richtlinie 98/5 tragt die Uberschrift ,Eintragung bei der zustdndigen Stelle® und
bestimmt:

»(1) Jeder Rechtsanwalt, der seinen Beruf in einem anderen Mitgliedstaat ausiben mdochte
als dem, in dem er seine Berufsqualifikation erworben hat, hat sich bei der zustandigen
Stelle dieses Mitgliedstaats eintragen zu lassen.

(2) Die zustandige Stelle des Aufnahmestaats nimmt die Eintragung des Rechtsanwalts
anhand einer Bescheinigung Uber dessen Eintragung bei der zustdndigen Stelle des
Herkunftsstaats vor. Sie kann verlangen, dass diese von der zustdandigen Stelle des
Herkunftsstaats erteilte Bescheinigung im Zeitpunkt ihrer Vorlage nicht dlter als drei Monate
ist. Sie setzt die zustandige Stelle des Herkunftsstaats von der Eintragung in Kenntnis.

w

Artikel 5 der Richtlinie 98/5 tragt die Uberschrift , Tatigkeitsfeld® und lautet:

(1) Vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 Ubt der unter seiner urspriinglichen
Berufsbezeichnung tatige Rechtsanwalt die gleichen beruflichen Tatigkeiten wie der unter der
jeweiligen Berufsbezeichnung des Aufnahmestaats niedergelassene Rechtsanwalt aus und
kann insbesondere Rechtsberatung im Recht seines Herkunftsstaats, im Gemeinschaftsrecht,
im internationalen Recht und im Recht des Aufnahmestaats erteilen. Er hat in jedem Fall die
vor den nationalen Gerichten geltenden Verfahrensvorschriften einzuhalten.

(2) Mitgliedstaaten, die in ihrem Gebiet einer bestimmten Gruppe von Rechtsanwadlten
die Abfassung von Urkunden gestatten, mit denen das Recht auf Verwaltung des Vermdégens
verstorbener Personen verliehen oder Rechte an Grundstiicken begriindet oder Ubertragen
werden und die in anderen Mitgliedstaaten anderen Berufen als dem des Rechtsanwalts
vorbehalten sind, kénnen den unter seiner urspriinglichen Berufsbezeichnung tatigen
Rechtsanwalt aus einem dieser anderen Mitgliedstaaten von diesen Tatigkeiten ausschlieBen.

(3) Fur die Austibung der Tatigkeiten, die mit der Vertretung und der Verteidigung von
Mandanten vor Gerichten verbunden sind, kann der Aufnahmestaat, soweit er diese



Tatigkeiten den unter der Berufsbezeichnung des Aufnahmestaats tatigen Rechtsanwalten
vorbehadlt, den unter ihrer urspringlichen Berufsbezeichnung tatigen Rechtsanwalten als
Bedingung auferlegen, dass sie im Einvernehmen mit einem bei dem angerufenen Gericht
zugelassenen Rechtsanwalt, der gegebenenfalls diesem Gericht gegenliber die
Verantwortung tragt, oder mit einem bei diesem Gericht tatigen ,avoué' handeln.

Um das ordnungsgemadBe Funktionieren der Rechtspflege sicherzustellen, koénnen die
Mitgliedstaaten jedoch besondere Regeln fir den Zugang zu den hodchsten Gerichten
vorsehen und zum Beispiel nur spezialisierte Rechtsanwalte zulassen.™

Artikel 9 der Richtlinie 98/5 tragt die Uberschrift ,Begriindung und Rechtsmittel® und
bestimmt:

~Entscheidungen Uber die Verweigerung der Eintragung nach Artikel 3 oder Uber die
Ricknahme dieser Eintragung sowie Entscheidungen zur Verhdngung von Disziplinarstrafen
muissen begrindet werden.

Gegen diese Entscheidungen kann ein gerichtliches Rechtsmittel nach dem innerstaatlichen
Recht eingelegt werden."

Artikel 10 der Richtlinie 98/5 tragt die Uberschrift ,Gleichstellung mit den Rechtsanwélten
des Aufnahmestaats" und enthalt folgende Bestimmungen:

#(1) Der Rechtsanwalt, der unter seiner urspriinglichen Berufsbezeichnung tatig ist und
eine mindestens dreijahrige effektive und regelmaBige Tatigkeit im Aufnahmestaat im Recht
dieses Mitgliedstaats, einschlieBlich des Gemeinschaftsrechts, nachweist, wird flir den
Zugang zum Rechtsanwaltsberuf im Aufnahmestaat von den in Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie 89/48/EWG [des Rates vom 21. Dezember 1988 iber eine
allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens
dreijahrige Berufsausbildung abschlieBen] vorgesehenen Voraussetzungen freigestellt. Unter
,effektiver und regelmaBiger Tatigkeit' ist die tatsachliche Ausibung des Berufs ohne
Unterbrechung zu verstehen; Unterbrechungen aufgrund von Ereignissen des taglichen
Lebens bleiben auBer Betracht.

(3) Der unter seiner urspriinglichen Berufsbezeichnung tdtige Rechtsanwalt, der den
Nachweis einer mindestens dreijahrigen effektiven und regelmaBigen Tatigkeit im
Aufnahmestaat erbringt, im Recht des Aufnahmestaats jedoch nur wahrend eines kirzeren
Zeitraums tatig war, kann bei der zustdndigen Stelle dieses Mitgliedstaats die Zulassung zum
Rechtsanwaltsberuf im Aufnahmestaat und das Recht erlangen, diesen unter der
entsprechenden Berufsbezeichnung dieses Mitgliedstaats auszuliben, ohne dass die
Voraussetzungen der Richtlinie 89/48... Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b auf ihn Anwendung
finden. Dafur gilt Folgendes:

a) Die zustandige Stelle des Aufnahmestaats berlicksichtigt die effektive und regelmaBige
Tatigkeit wahrend des genannten Zeitraums sowie samtliche Kenntnisse und
Berufserfahrungen im Recht des Aufnahmestaats, ferner die Teilnahme an Kursen und
Seminaren Uber das Recht des Aufnahmestaats einschlieBlich des Berufs- und
Standesrechts.

w

Nationales Recht

Artikel 5 des Gesetzes vom 10. August 1991 Uber den Beruf des Rechtsanwalts (Memorial A
1991, S. 1110, im Folgenden: Gesetz vom 10. August 1991) sieht vor:

+Niemand kann den Beruf des Rechtsanwalts ausiiben, wenn er nicht in das
Anwaltsverzeichnis einer Rechtsanwaltskammer mit Sitz im GroBherzogtum Luxemburg
eingetragen worden ist."

Artikel 6 des Gesetzes vom 10. August 1991 lautet wie folgt:



10

11

12

13

»(1) In ein Anwaltsverzeichnis kann nur eingetragen werden, wer
a) die erforderliche Garantie flr seine Ehrenhaftigkeit bietet;

b) nachweist, dass er die Voraussetzungen fir die Zulassung zum Praktikum (stage)
erflllt;

ausnahmsweise kann der Kammervorstand Bewerber, die ihr Berufspraktikum in ihrem
Herkunftsstaat abgeleistet haben und eine Berufspraxis von mindestens finf
Jahren nachweisen kénnen, von bestimmten Voraussetzungen fiir die Zulassung
zum Praktikum befreien;

c) die luxemburgische Staatsangehodrigkeit besitzt oder Staatsangehériger eines
Mitgliedstaats der Europadischen Gemeinschaften ist. Fir Bewerber, die
Staatsangehorige eines nicht der Europdischen Gemeinschaft angehdrenden
Staates sind, kann der Kammervorstand nach Einholung einer Stellungnahme
des Justizministers eine Befreiung von dieser Voraussetzung erteilen, wenn ihm
der Nachweis der Gegenseitigkeit seitens dieses Staates erbracht wird. Gleiches
gilt fir Bewerber, die den Status eines politischen Fliichtlings haben und denen
im GroBherzogtum Luxemburg Asyl gewahrt wird.

(2) Vor ihrer Eintragung in das Anwaltsverzeichnis leisten die Rechtsanwaltskandidaten
nach Vorstellung durch den Kammerprasidenten (Batonnier de I'ordre) oder dessen
Vertreter vor der Cour de cassation folgenden Eid: ,Je jure fidélité au Grand-Duc,
obéissance a la Constitution et aux lois de I'Etat; de ne pas m’écarter du respect di
aux tribunaux; de ne conseiller ou défendre aucune cause que je ne croirais pas juste
en mon ame et conscience.' (Dem GroBherzog schwore ich Treue, der Verfassung und
den Gesetzen des Staates Gehorsam; ich schwore, den Gerichten den ihnen
geblihrenden Respekt zu zollen und in keiner Sache zu beraten oder Rechte zu
vertreten, die ich nicht nach bestem Wissen und Gewissen fiir gerecht halte.)"

Diese Eintragungsvoraussetzungen wurden durch Artikel 14 des Gesetzes vom 13. November
2002 Uber die Umsetzung der Richtlinie 98/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der standigen Ausliibung des Rechtsanwaltsberufs in
einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde, sowie zur
Anderung 1. des Gesetzes vom 10. August 1991 ber den Beruf des Rechtsanwalts in seiner
gednderten Fassung und 2. des Gesetzes vom 31. Mai 1999 Uber die Domizilierung von
Gesellschaften (Memorial A 2002, S. 3202, im Folgenden: Gesetz vom 13. November 2002)
gedndert.

Mit dem genannten Artikel 14 wurde insbesondere in Artikel 6 Absatz 1 des Gesetzes vom 10.
August 1991 unter Buchstabe d die Eintragungsvoraussetzung hinzugefligt, dass ,die
Sprache der Rechtsvorschriften sowie die Verwaltungs- und Gerichtssprachen im Sinne des
Gesetzes vom 24. Februar 1984 Uber die Sprachenregelung beherrscht™ werden.

Die Sprache der Rechtsvorschriften wird durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Februar 1984
Uber die Sprachenregelung (Memorial A 1984, S. 196) wie folgt geregelt:

~Die Rechtsakte des Gesetzgebers und ihre Durchflihrungsverordnungen werden auf
Franzésisch verfasst. Wird ihnen eine Ubersetzung beigegeben, ist allein der franzdsische
Text maBgebend.

Falls im vorstehenden Absatz nicht genannte Verordnungen durch ein staatliches Organ,
Gemeinden oder o¢ffentliche Einrichtungen in einer anderen Sprache als Franzdsisch verfasst
werden, so ist allein der Wortlaut in der von dieser Stelle verwandten Sprache maBgebend.

Der vorliegende Artikel lsst die auf dem Gebiet der internationalen Ubereinkiinfte geltenden
Bestimmungen unberihrt."

Fur die Verwaltungs- und Gerichtssprachen gilt nach Artikel 3 des Gesetzes vom 24. Februar
1984 (ber die Sprachenregelung:
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»In streitigen oder nichtstreitigen Verwaltungsangelegenheiten und vor Gericht kann man
sich vorbehaltlich spezieller Regelungen fiir bestimmte Sachgebiete der franzdsischen, der
deutschen oder der luxemburgischen Sprache bedienen.”

Nach Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzes vom 13. November 2002 muss ein Rechtsanwalt, der
seine Qualifikation in einem anderen Mitgliedstaat als dem GroBherzogtum Luxemburg
erworben hat (im Folgenden: europadischer Rechtsanwalt), im Anwaltsverzeichnis einer der
Rechtsanwaltskammern des GroBherzogtums Luxemburg eingetragen sein, um dort unter
seiner urspringlichen Berufsbezeichnung tatig sein zu kénnen.

Artikel 3 Absatz 2 dieses Gesetzes bestimmt:

»~Im Anschluss an ein Gesprach, in dem der Vorstand derjenigen Rechtsanwaltskammer des
GroBherzogtums Luxemburg, die mit dem Antrag des europdischen Rechtsanwalts auf
Auslibung anwaltlicher Tatigkeiten unter der urspriinglichen Berufsbezeichnung befasst
worden ist, Uberprift, ob der europdische Rechtsanwalt mindestens die Sprachen nach
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe d des Gesetzes vom 10. August 1991 beherrscht, sowie unter
Bertcksichtigung der Vorlage der in Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a, ¢ Satz 1 und d des
Gesetzes vom 10. August 1991 bezeichneten Unterlagen und der Bescheinigung Uber die
Eintragung des betreffenden europaischen Rechtsanwalts bei der zustdndigen Stelle des
Herkunftsmitgliedstaats tragt der Kammervorstand den europadischen Rechtsanwalt in das
Verzeichnis der dieser Rechtsanwaltskammer angehdrenden Rechtsanwadlte ein. ...

A}

Nach Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzes vom 13. November 2002 sind die Entscheidungen (ber
die Ablehnung einer Eintragung nach Absatz 2 dieses Artikels zu begriinden und dem
europaischen Rechtsanwalt mitzuteilen; sie sind ,nach Artikel 26 Absdtze 7 ff. des Gesetzes
vom 10. August 1991 gemdB den dort festgelegten Voraussetzungen und Modalitdten
anfechtbar™.

Artikel 26 Absatz 7 des Gesetzes vom 10. August 1991 sieht fir den Betroffenen u. a. flr
den Fall der Ablehnung der Eintragung in das Anwaltsverzeichnis einer Rechtsanwaltskammer
die Mdoglichkeit vor, sich an den Disziplinar- und Verwaltungsrat (Conseil disciplinaire et
administratif) zu wenden.

Dessen Zusammensetzung regelt Artikel 24 des genannten Gesetzes wie folgt:

(1) Durch dieses Gesetz wird ein Disziplinar- und Verwaltungsrat eingesetzt, der aus funf
in der Anwaltsliste I eingetragenen Rechtsanwalten besteht, von denen mit einfacher
Mehrheit vier von der Generalversammlung der Rechtsanwaltskammer Luxemburg und
einer von der Generalversammlung der Rechtsanwaltskammer Diekirch gewahit
werden. Die Generalversammlung der Rechtsanwaltskammer Luxemburg wahlt vier
Stellvertreter und die Generalversammlung der Rechtsanwaltskammer Diekirch einen
Stellvertreter. Jedes Ratsmitglied wird im Verhinderungsfall von einem Stellvertreter
der Rechtsanwaltskammer, der es angehort, in der Reihenfolge des Dienstalters
vertreten; sind die Stellvertreter aus seiner eigenen Rechtsanwaltskammer verhindert,
wird das Mitglied von einem Stellvertreter aus der anderen Rechtsanwaltskammer
vertreten.

(2) Die Mitglieder Uben ihre Tatigkeit flr zwei Jahre nach dem auf ihre Wahl folgenden 15.
September aus. Wird die Stelle eines Mitglieds oder Stellvertreters vakant, so wahlt
der Disziplinar- und Verwaltungsrat fir den Betreffenden ein Ersatzmitglied oder einen
Ersatzstellvertreter hinzu. Die Amtszeit der Ersatzmitglieder und -stellvertreter endet
an dem Tag, an dem die Amtszeit des gewdhlten Mitglieds oder Stellvertreters, das
oder den sie ersetzen, geendet hatte. Die Mitglieder des Disziplinar- und
Verwaltungsrats kdnnen wiedergewahlt werden.

(3) Der Disziplinar- und Verwaltungsrat wahlt einen Vorsitzenden und dessen
Stellvertreter. Im Fall der Verhinderung des Vorsitzenden und des stellvertretenden
Vorsitzenden nimmt das dienstédlteste Mitglied den Vorsitz wahr. Das jlingste Mitglied
des Rates nimmt die Aufgaben eines Sekretars wahr.
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(4) Mitglied des Disziplinar- und Verwaltungsrats kann werden, wer die luxemburgische
Staatsangehorigkeit besitzt, seit mindestens finf Jahren in der Anwaltsliste I
eingetragen ist und nicht Mitglied eines Kammervorstands ist.

(5) Ist der Disziplinar- und Verwaltungsrat auBerstande, sich nach den vorstehenden
Bestimmungen zu bilden, so werden seine Mitglieder von dem Vorstand der Kammer
bestimmt, dem die zu ersetzenden Mitglieder angehéren.™

Nach Artikel 28 Absatz 1 des Gesetzes vom 10. August 1991 kann gegen die Entscheidungen
des Disziplinar- und Verwaltungsrats Berufung eingelegt werden.

In seiner vor Erlass des Gesetzes vom 13. November 2002 geltenden Fassung sah Artikel 28
Absatz 2 Folgendes vor:

,Dazu wird ein Disziplinar- und Verwaltungsrat fir Berufungen (Conseil disciplinaire et
administratif d’appel) eingesetzt, der aus zwei Richtern der Cour d’appel und einem in die
Anwaltsliste I eingetragenen Rechtsanwalt als Beisitzer besteht.

Die Ratsmitglieder, soweit sie Richter sind, ihre Stellvertreter und der dem Rat zugeteilte
Urkundsbeamte werden auf Vorschlag der Cour supérieure de justice durch GroBherzoglichen
Erlass auf zwei Jahre ernannt. Ihre Entschadigungen werden durch GroBherzogliche
Verordnung festgesetzt.

Der beisitzende Rechtsanwalt und sein Stellvertreter werden durch GroBherzoglichen Erlass
auf zwei Jahre ernannt. Sie werden aus einer Liste mit drei seit mindestens funf Jahren in die
Anwaltsliste I eingetragenen Rechtsanwalten bestimmt, die von jedem Kammervorstand fiir
jedes Amt vorgelegt wird.

Die Tatigkeit als Beisitzer ist mit der als Mitglied eines Kammervorstands oder der als
Mitglied des Disziplinar- und Verwaltungsrats unvereinbar.

Der Disziplinar- und Verwaltungsrat fur Berufungen tagt in den Raumen der Cour supérieure
de justice, deren Geschdftsstelle auch die insoweit anfallenden Aufgaben wahrnimmt."

Artikel 28 Absatz 2 des Gesetzes vom 10. August 1991 in der Fassung von Artikel 14 des
Gesetzes vom 13. November 2002 sieht nunmehr vor:

,Dazu wird ein Disziplinar- und Verwaltungsrat fir Berufungen eingesetzt, der aus zwei
Richtern der Cour d’appel und drei in die Liste I des Anwaltsverzeichnisses eingetragenen
Rechtsanwalten als Beisitzern besteht.

Die beisitzenden Rechtsanwalte und ihre Stellvertreter werden durch GroBherzoglichen Erlass
auf zwei Jahre ernannt. Sie werden aus einer Liste mit flinf seit mindestens funf Jahren in die
Liste I des Anwaltsverzeichnisses eingetragenen, bei der Cour zugelassenen Rechtsanwalten
bestimmt, die von jedem Kammervorstand fir jedes Amt vorgelegt wird.

Den Vorsitz im Disziplinar- und Verwaltungsrat fuhrt der dienstalteste Richter."

Nach Artikel 8 Absatz 3 des Gesetzes vom 10. August 1991 in der Fassung von Artikel 14
Punkt V des Gesetzes vom 13. November 2002 umfasst das Anwaltsverzeichnis jeder
Rechtsanwaltskammer vier Listen, namlich:

1. die Liste I der Anwadlte, die die Voraussetzungen der Artikel 5 und 6 erflillen und die
die im Gesetz vorgesehene Priifung am Ende des Praktikums bestanden haben;

2. die Liste II der Anwalte, die die Voraussetzungen der Artikel 5 und 6 erflllen;

3. die Liste III der Ehrenanwalte;
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4. die Liste IV der Anwalte, die die Tatigkeit unter ihrer urspriinglichen
Berufsbezeichnung ausiben®.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Wilson, ein Staatsangehdriger des Vereinigten Konigreichs, ist Barrister. Er ist seit 1975
Mitglied der Anwaltschaft von England und Wales. In Luxemburg bt er den Anwaltsberuf seit
1994 aus.

Am 29. April 2003 wurde Herr Wilson vom Conseil de I'ordre zum in Artikel 3 Absatz 2 des
Gesetzes vom 13. November 2002 vorgesehenen Gesprach geladen.

Am 7. Mai 2003 erschien Herr Wilson zu diesem Gesprach in Begleitung eines
luxemburgischen Anwalts; der Conseil de I'ordre lehnte dessen Teilnahme an dem genannten
Gesprach jedoch ab.

Mit Einschreiben vom 14. Mai 2003 teilte der Conseil de l'ordre Herrn Wilson seine
Entscheidung mit, ihm die Eintragung in die zum Rechtsanwaltsverzeichnis gehérende
Liste IV der Anwalte, die die Tatigkeit unter ihrer urspriinglichen Berufsbezeichnung austiben,
zu verweigern. Zur Begriindung wurde ausgefihrt:

~Nachdem der Kammervorstand Sie dariiber in Kenntnis gesetzt hatte, dass der gesetzlich
nicht vorgesehene Beistand eines Rechtsanwalts nicht zugelassen werde, haben Sie sich
geweigert, ohne den Beistand von Maitre ... das Gesprach zu fihren. Der Kammervorstand
war daher auBerstande, zu Uberprifen, ob Sie die Sprachen gemaB Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe d des Gesetzes vom 10. August 1991 Uber den Beruf des Rechtsanwalts
beherrschen ..."

Der Conseil de l'ordre teilte Herrn Wilson in diesem Schreiben mit, dass ,[g]lemaB Artikel 26
Absatz 7 des Gesetzes vom 10. August 1991 ... gegen den vorliegenden Bescheid innerhalb
einer Frist von 40 Tagen ab Ubersendung des Bescheids durch Schriftsatz beim Disziplinar-
und Verwaltungsrat (Postfach 575, L-1025 Luxemburg) ein Rechtsbehelf eingelegt werden
[kann]™.

Mit Klageschrift vom 28. Juli 2003 erhob Herr Wilson beim Tribunal administratif Luxemburg
eine Anfechtungsklage gegen diesen ablehnenden Bescheid.

Mit Urteil vom 13. Mai 2004 erklarte sich das Gericht fir diese Klage flir unzustandig.

Mit am 22. Juni 2004 bei der Kanzlei der Cour administrative eingegangener Berufungsschrift
hat Herr Wilson Berufung gegen dieses Urteil eingelegt.

Das vorlegende Gericht legt dar, dass die Frage der Vereinbarkeit des durch das
luxemburgische Recht eingefiihrten Rechtsbehelfsverfahrens mit Artikel 9 der Richtlinie 98/5
unmittelbar auf die Frage ausstrahle, ob die Verwaltungsgerichte dafir zustédndig seien, Gber
den Ausgangsrechtsstreit zu befinden. In der Sache stellt sich das vorlegende Gericht die
Frage, ob die luxemburgischen Vorschriften, die eine Uberpriifung der Sprachkenntnisse der
europadischen Anwalte vorsehen, die ihren Beruf in Luxemburg ausliben mdchten, mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sind.

Unter diesen Umstdnden hat die Cour administrative das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Artikel 9 der Richtlinie 98/5 dahin auszulegen, dass er einem
Rechtsbehelfsverfahren wie dem im Gesetz vom 10. August 1991 in der durch das
Gesetz vom 13. November 2002 gednderten Fassung vorgesehenen entgegensteht?

2. Stellt insbesondere der Weg zu Rechtsbehelfsinstanzen wie dem Conseil disciplinaire et
administratif und dem Conseil disciplinaire et administratif d’appel ein ,innerstaatliches
gerichtliches Rechtsmittel® im Sinne von Artikel 9 der Richtlinie 98/5 dar, und ist
Artikel 9 so auszulegen, dass er einer Rechtsschutzmdglichkeit entgegensteht, die die
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Anrufung einer oder mehrerer Einrichtungen dieser Art vorschreibt, bevor die
Moglichkeit besteht, ein ,Gericht" im Sinne von Artikel 9 mit einer Rechtsfrage zu
befassen?

3. Sind die =zustdndigen Stellen eines Mitgliedstaats befugt, das Recht eines
Rechtsanwalts eines (anderen) Mitgliedstaats, die in Artikel 5 der Richtlinie 98/5
genannten Anwaltstatigkeiten auf Dauer unter seiner urspringlichen
Berufsbezeichnung auszuliben, dem Erfordernis zu unterwerfen, dass die Sprachen
dieses (erstgenannten) Mitgliedstaats beherrscht werden?

4., Kénnen die zustandigen Stellen insbesondere die Voraussetzung aufstellen, dass das
Recht der Berufsausiibung von der Bedingung abhangt, dass sich der Rechtsanwalt
einer mindlichen Sprachprifung in allen (oder mehreren der) drei Hauptsprachen des
Aufnahmemitgliedstaats unterzieht, damit die zustandigen Behdrden nachpriifen
kdénnen, ob der Anwalt die drei Sprachen beherrscht, und wenn sie dies kdnnen,
welche Verfahrensgarantien sind gegebenenfalls erforderlich?

Zur ersten und zur zweiten Frage

Zur Zustdndigkeit des Gerichtshofes, diese Fragen zu beantworten, und zu deren Zuldssigkeit

Der Ordre des avocats du barreau de Luxembourg macht, unterstiitzt durch die
luxemburgische Regierung, geltend, dass die ersten beiden Fragen auBerhalb der
Zustandigkeit des Gerichtshofes lagen. Denn mit diesen Fragen ersuche das vorlegende
Gericht um eine Auslegung von Artikel 9 der Richtlinie 98/5 im Licht der nationalen
Vorschriften. Der Gerichtshof sei weder dafiir zustdndig, die Vereinbarkeit nationaler
Vorschriften mit dem Gemeinschaftsrecht zu Uberprifen, noch dazu, solche Vorschriften
auszulegen.

Zwar ist es im Rahmen eines Verfahrens nach Artikel 234 EG nicht Sache des Gerichtshofes,
Uber die Vereinbarkeit nationaler Rechtsvorschriften mit dem Gemeinschaftsrecht zu
entscheiden (vgl. u. a. Urteil vom 7. Juli 1994 in der Rechtssache C-130/93, Lamaire, Slg.
1994, 1-3215, Randnr. 10). AuBerdem obliegt die Auslegung nationaler Vorschriften im
Rahmen des durch diesen Artikel geschaffenen Systems der richterlichen Zusammenarbeit
den nationalen Gerichten und nicht dem Gerichtshof (vgl. u. a. Urteil vom 12. Oktober 1993
in der Rechtssache C-37/92, Vanacker und Lesage, Slg. 1993, 1-4947, Randnr. 7).

Doch ist der Gerichtshof befugt, dem nationalen Gericht alle Hinweise zur Auslegung des
Gemeinschaftsrechts zu geben, die es diesem ermdglichen, Gber die Frage der Vereinbarkeit
nationaler Rechtsvorschriften mit dem Gemeinschaftsrecht zu entscheiden (vgl. u. a. Urteil
Lamaire, Randnr. 10).

Im vorliegenden Fall enthalten die ersten beiden Fragen ein Ersuchen um eine Auslegung von
Artikel 9 der Richtlinie 98/5, die es dem vorlegenden Gericht erlauben soll, zu beurteilen, ob
das durch das luxemburgische Recht eingefiihrte Rechtsbehelfsverfahren mit diesem Artikel
vereinbar ist. Folglich fallen diese Fragen in die Zustandigkeit des Gerichtshofes.

Der Ordre des avocats du barreau de Luxembourg tragt auBerdem vor, dass die
Vorlageentscheidung keine Hinweise auf Art, Zusammensetzung und Funktionsweise der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsbehelfsinstanzen enthalte, was den Gerichtshof
daran hindere, dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort in Bezug auf die ersten
beiden Fragen zu liefern.

In dieser Hinsicht ist daran zu erinnern, dass nach standiger Rechtsprechung eine dem
nationalen Gericht dienliche Auslegung des Gemeinschaftsrechts nur maoglich ist, wenn dieses
den Sachverhalt und die Rechtslage, in denen sich seine Fragen stellen, darlegt oder
zumindest die tatsachlichen Annahmen, auf denen diese Fragen beruhen, erldutert (vgl. u. a.
Urteile vom 21. September 1999 in der Rechtssache C-67/96, Albany, Slg. 1999, I-5751,
Randnr. 39, und vom 11. April 2000 in den Rechtssachen C-51/96 und C-191/97, Deliege,
Slg. 2000, I-2549, Randnr. 30).
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Die Angaben in den Vorlageentscheidungen sollen nicht nur dem Gerichtshof gestatten,
sachdienliche Antworten zu geben, sondern auch den Regierungen der Mitgliedstaaten und
den anderen Beteiligten die Mdéglichkeit eréffnen, Erklarungen nach Artikel 23 der Satzung
des Gerichtshofes abzugeben. Der Gerichtshof hat darauf zu achten, dass diese Mdglichkeit
gewahrt wird, wobei zu berlcksichtigen ist, dass den Beteiligten nach dieser Vorschrift nur
die Vorlageentscheidungen zugestellt werden (vgl. insbesondere Urteile Albany, Randnr. 40,
und vom 12. April 2005 in der Rechtssache C-145/03, Keller, Slg. 2005, I-2529, Randnr. 30).

Im vorliegenden Fall geht zum einen aus den von den Parteien des Ausgangsverfahrens, den
Regierungen der Mitgliedstaaten und der Kommission der Europdischen Gemeinschaften
abgegebenen Erklarungen hervor, dass diese sachdienlich zu den ersten beiden Fragen
haben Stellung nehmen kénnen.

Zum anderen halt sich der Gerichtshof fir durch die Informationen, die in der
Vorlageentscheidung und in den bei ihm eingereichten Erkldrungen enthalten sind,
hinlanglich unterrichtet, um sachdienlich auf die gestellten Fragen antworten zu kénnen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Gerichtshof auf die ersten beiden Fragen zu
antworten hat.

Zur Beantwortung der Vorlagefragen

Mit seinen ersten beiden Fragen, die zusammen zu behandeln sind, ersucht das vorlegende
Gericht den Gerichtshof im Wesentlichen um eine Auslegung des Begriffes ,gerichtliches
Rechtsmittel nach dem innerstaatlichen Recht™ im Sinne von Artikel 9 der Richtlinie 98/5 im
Hinblick auf ein Rechtsbehelfsverfahren wie das von der Iluxemburgischen Regelung
vorgesehene.

Hierbei ist daran zu erinnern, dass Artikel 9 der Richtlinie 98/5 bestimmt, dass gegen die
Entscheidungen der zustandigen Stelle des Aufnahmestaats, mit denen die Eintragung eines
Anwalts verweigert wird, der dort unter seiner urspringlichen Berufsbezeichnung tatig
werden mochte, ein gerichtliches Rechtsmittel nach dem innerstaatlichen Recht gegeben sein
muss.

Nach dieser Bestimmung haben die Mitgliedstaaten MaBnahmen zu treffen, die so wirksam
sind, dass das Ziel der Richtlinie 98/5 erreicht wird, und dafiir Sorge zu tragen, dass die
Betroffenen die ihnen dadurch verliehenen Rechte auch tatsachlich vor den innerstaatlichen
Gerichten geltend machen kénnen (vgl. analog Urteil vom 15. Mai 1986 in der Rechtssache
222/84, Johnston, Slg. 1986, 1651, Randnr. 17).

Wie die franzdsische Regierung und die Kommission betont haben, ist die von dieser
Bestimmung verlangte gerichtliche Kontrolle Ausdruck eines allgemeinen Grundsatzes des
Gemeinschaftsrechts, der sich aus den gemeinsamen Verfassungstraditionen der
Mitgliedstaaten ergibt und in den Artikeln 6 und 13 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten verankert ist (vgl. u. a. Urteile Johnston,
Randnr. 18, vom 15. Oktober 1987 in der Rechtssache 222/86, Heylens u. a., Slg. 1987,
4097, Randnr. 14, vom 27. November 2001 in der Rechtssache C-424/99,
Kommission/Osterreich, Slg. 2001, 1-9285, Randnr. 45, und vom 25. Juli 2002 in der
Rechtssache C-459/99, MRAX, Slg. 2002, I-6591, Randnr. 101).

Zur Gewahrleistung eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes flir die in der Richtlinie
98/5 vorgesehenen Rechte muss die Stelle, die dazu berufen ist, liber die Entscheidungen zu
befinden, mit denen die Eintragung nach Artikel 3 dieser Richtlinie verweigert wird, dem
Gerichtsbegriff entsprechen, wie er im Gemeinschaftsrecht definiert wird.

Der genannte Terminus ist in der Rechtsprechung des Gerichtshofes lber den Begriff des
einzelstaatlichen Gerichts im Sinne von Artikel 234 EG unter Auffihrung einer bestimmten
Anzahl von Kriterien umschrieben worden, die die betreffende Stelle erfiillen muss, wie ihre
gesetzliche Grundlage, ihre Dauerhaftigkeit, die obligatorische Gerichtsbarkeit, das streitige
Verfahren und die Anwendung von Rechtsnormen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 30.
Juni 1966 in der Rechtssache 61/65, Vaassen-Gobbels, Slg. 1966, 584, 602, und vom 17.
September 1997 in der Rechtssache C-54/96, Dorsch Consult, Slg. 1997, I-4961, Randnr. 23)



49

50

51

52

53

54

55

56

sowie Unabhangigkeit und Unparteilichkeit (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile vom 11. Juni
1987 in der Rechtssache 14/86, Pretore di Salo/X, Slg. 1987, 2545, Randnr. 7, vom 21. April
1988 in der Rechtssache 338/85, Pardini, Slg. 1988, 2041, Randnr. 9, und vom 29.
November 2001 in der Rechtssache C-17/00, De Coster, Slg. 2001, I-9445, Randnr. 17).

Der Begriff der Unabhangigkeit, die dem Auftrag des Richters innewohnt, bedeutet vor allem,
dass die betreffende Stelle gegeniiber der Stelle, die die mit einem Rechtsbehelf
angefochtene Entscheidung erlassen hat, die Eigenschaft eines Dritten hat (vgl. in diesem
Sinne u. a. Urteile vom 30. Marz 1993 in der Rechtssache C-24/92, Corbiau, Slg. 1993,
1-1277, Randnr. 15, und vom 30. Mai 2002 in der Rechtssache C-516/99, Schmid, Slg. 2002,
1-4573, Randnr. 36).

AuBerdem umfasst dieser Begriff zwei Aspekte.

Der erste, externe, Aspekt setzt voraus, dass die Stelle vor Interventionen oder Druck von
auBen geschiitzt ist, die die Unabhangigkeit des Urteilens ihrer Mitglieder im Hinblick auf die
ihnen unterbreiteten Rechtsstreite gefahrden kénnten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 4.
Februar 1999 in der Rechtssache C-103/97, Kdllensperger und Atzwanger, Slg. 1999, I-551,
Randnr. 21, und vom 6. Juli 2000 in der Rechtssache C-407/98, Abrahamsson und Anderson,
Slg. 2000, I-5539, Randnr. 36; vgl. hierzu auch Urteil des EGMR vom 28. Juni 1984 in der
Rechtssache Campbell und Fell/Vereinigtes Konigreich, Serie A Nr. 80, § 78). Diese
unerlassliche Freiheit von derartigen duBeren Einflissen erfordert bestimmte Garantien wie
die Unabsetzbarkeit, die geeignet sind, die mit der Aufgabe des Richtens Betrauten in ihrer
Person zu schiitzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Oktober 1998 in der Rechtssache
C-9/97 und C-118/97, Jokela und Pitkaranta, Slg. 1998, 1-6267, Randnr. 20).

Der zweite, interne, Aspekt steht mit dem Begriff der Unparteilichkeit in Zusammenhang und
bezieht sich darauf, dass hinsichtlich der Parteien des Rechtsstreits und ihren jeweiligen
Interessen an dessen Gegenstand ein gleicher Abstand gewahrt wird. Dieser Aspekt verlangt,
dass Sachlichkeit obwaltet (vgl. in diesem Sinne Urteil Abrahamsson und Anderson, Randnr.
32) und neben der strikten Anwendung der Rechtsnormen keinerlei Interesse am Ausgang
des Rechtsstreits besteht.

Diese Garantien der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit setzen voraus, dass es Regeln
insbesondere flir die Zusammensetzung der Einrichtung, die Ernennung, die Amtsdauer und
die Grinde fir Enthaltung, Ablehnung und Abberufung ihrer Mitglieder gibt, die es
ermdglichen, bei den Rechtsunterworfenen jeden berechtigten Zweifel an der
Unempfanglichkeit der genannten Stelle fir Einflussnahmen von auBen und an ihrer
Neutralitat in Bezug auf die einander gegenilberstehenden Interessen auszuraumen (vgl.
hierzu Urteile Dorsch Consult, Randnr. 36, Kéllensperger und Atzwanger, Randnrn. 20 bis 23,
und De Coster, Randnrn. 18 bis 21; vgl. auBerdem in diesem Sinne Urteil des EGMR vom 26.
Oktober 1984 in der Rechtssache De Cubber/Belgien, Serie A Nr. 86, § 24).

Im vorliegenden Fall ist die Zusammensetzung des Disziplinar- und Verwaltungsrats, wie sie
Artikel 24 des Gesetzes vom 10. August 1991 festlegt, dadurch gekennzeichnet, dass hieran
ausschlieBlich Rechtsanwaélte luxemburgischer Staatsangehdrigkeit beteiligt sind, die in der
Liste I des Rechtsanwaltsverzeichnisses — d. h. in der Liste derjenigen Rechtsanwalte, die
unter der luxemburgischen Berufsbezeichnung tatig sind und die im Gesetz vorgesehene
Prifung am Ende des Praktikums bestanden haben - eingetragen und von den
Generalversammlungen der Rechtsanwaltskammer Luxemburg oder der
Rechtsanwaltskammer Diekirch gewahlt worden sind.

Was den Disziplinar- und Verwaltungsrat fiir Berufungen anbelangt, so verleiht die mit Artikel
14 des Gesetzes vom 13. November 2002 in Artikel 28 Absatz 2 des Gesetzes vom 10.
August 1991 vorgenommene Anderung den Beisitzern, die in derselben Liste eingetragen
sein mussen und vom Vorstand der jeweiligen in der vorstehenden Randnummer dieses
Urteils genannten Rechtsanwaltskammer vorgeschlagen werden, gegenliber den
Berufsrichtern ein Ubergewicht.

Wie die Generalanwaltin in Nummer 47 ihrer Schlussantrdage ausgefiihrt hat, werden so die
ablehnenden Entscheidungen Uber die Eintragung eines europaischen Rechtsanwalts, die der
Kammervorstand trifft, bei dessen Mitgliedern es sich nach Artikel 16 des Gesetzes vom 10.
August 1991 um Rechtsanwalte der Liste I des Anwaltsverzeichnisses handelt, erstinstanzlich
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von einem Organ, das sich ausschlieBlich, und in der Berufungsinstanz von einem Organ, das
sich mehrheitlich aus in derselben Liste eingetragenen Rechtsanwalten zusammensetzt,
Uberpruift.

Ein europaischer Rechtsanwalt, dessen Eintragung in die Liste IV des Anwaltsverzeichnisses
vom Kammervorstand verweigert worden ist, hat unter diesen Voraussetzungen berechtigten
Grund fir die Befurchtung, dass je nach der Instanz allen oder den meisten Mitgliedern
dieser Organe ein dem seinen zuwiderlaufendes Interesse, namlich dasjenige, eine
Entscheidung zu bestdtigen, die einen Wettbewerber, der seine berufliche Qualifikation in
einem anderen Mitgliedstaat erworben hat, vom Markt fernhalt, gemein ist und dass kein
gleicher Abstand hinsichtlich der beteiligten Interessen gewahrt sein kénnte (vgl. in diesem
Sinne Urteil des EGMR vom 22. Juni 1989 in der Rechtssache Langborger/Schweden, Serie A
Nr. 155, § 35).

Die Regeln fir die Zusammensetzung von Organen wie den im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden sind somit offensichtlich nicht geeignet, eine hinreichende Gewahr flir die
Unparteilichkeit zu bieten.

Entgegen dem Vorbringen des Ordre des avocats du barreau de Luxembourg kann Bedenken,
die sich auf diese Regeln lber die Zusammensetzung beziehen, nicht dadurch abgeholfen
werden, dass Artikel 29 Absatz 1 des Gesetzes vom 10. August 1991 die Mdoglichkeit der
Kassationsbeschwerde gegen die Urteile des Disziplinar- und Verwaltungsrats flir Berufungen
einraumt.

Zwar schlieBt Artikel 9 der Richtlinie 98/5 nicht aus, dass zunachst ein Rechtsbehelf bei
einem auBergerichtlichen Organ eingelegt werden muss, doch sieht er auch nicht vor, dass
der gerichtliche Rechtsweg dem Betreffenden erst dann eroffnet werden kann, nachdem er
Rechtsbehelfe anderer Art eventuell erschopft hat. Auf jeden Fall verlangt der genannte
Artikel 9 fir den Fall, dass das nationale Recht einen Rechtsbehelf bei einem
auBergerichtlichen Organ vorsieht, dass der effektive Zugang zu einem fiir eine Entscheidung
Uber die Sach- und Rechtslage zustdandigen Gericht im Sinne des Gemeinschaftsrechts binnen
einer angemessenen Frist gegeben ist (vgl. analog Urteile vom 15. Oktober 2002 in den
Rechtssachen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P
und C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, Slg. 2002, I-8375,
Randnrn. 180 bis 205 und 223 bis 234).

Unabhangig von der Frage, ob die vorherige Anrufung zweier auBergerichtlicher Organe mit
dem Erfordernis der angemessenen Frist vereinbar ist, ist die Zustandigkeit der Cour de
cassation des GroBherzogtums Luxemburg auf Rechtsfragen beschrankt, so dass dieses
Gericht nicht Gber die volle gerichtliche Zustandigkeit verfligt (vgl. in diesem Sinne Urteil des
EGMR vom 9. Juni 1998 in der Rechtssache Incal/Tirkei, Recueil des arréts et décisions
1998-1V, S. 547, § 72).

Nach alledem ist auf die ersten beiden Fragen zu antworten, dass Artikel 9 der Richtlinie
98/5 dahin auszulegen ist, dass er einem Rechtsbehelfsverfahren entgegensteht, in dessen
Rahmen die Entscheidung Uber die Verweigerung der in Artikel 3 der Richtlinie erwdhnten
Eintragung erstinstanzlich vor einem Organ, das ausschlieBlich aus Rechtsanwalten besteht,
die unter der Berufsbezeichnung des Aufnahmestaats tatig sind, und zweitinstanzlich vor
einem Organ angefochten werden muss, das mehrheitlich aus solchen Anwalten besteht,
wahrend die Kassationsbeschwerde zum héchsten Gericht dieses Mitgliedstaats lediglich eine
rechtliche Uberpriifung, nicht aber eine Uberpriifung der Tatsachenfeststellungen erméglicht.

Zur dritten und zur vierten Frage

Mit der dritten und der vierten Frage, die gemeinsam zu prifen sind, mdchte das vorlegende
Gericht wissen, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen das
Gemeinschaftsrecht einem Aufnahmestaat gestattet, das Recht eines Rechtsanwalts, seine
Tatigkeiten auf Dauer in dem genannten Mitgliedstaat unter seiner urspriinglichen
Berufsbezeichnung auszuiiben, von einer Uberpriifung der Beherrschung der Sprachen dieses
Mitgliedstaats abhangig zu machen.
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Insoweit wollte der Gemeinschaftsgesetzgeber, wie sich aus der sechsten
Begriindungserwagung der Richtlinie 98/5 ergibt, mit dieser Richtlinie insbesondere die
Unterschiedlichkeit der nationalen Vorschriften Uber die Voraussetzungen der Eintragung bei
den zustdndigen Stellen beenden, die den Ungleichheiten und Hindernissen fir die
Freizligigkeit zugrunde lagen (vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom 7. November 2000 in der
Rechtssache C-168/98, Luxemburg/Parlament und Rat, Slg. 2000, I-9131, Randnr. 64).

In diesem Zusammenhang sieht Artikel 3 der Richtlinie 98/5 vor, dass der Rechtsanwalt, der
seinen Beruf in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben mdchte als dem, in dem er seine
Berufsqualifikation erworben hat, sich bei der zustdndigen Stelle dieses Mitgliedstaats
eintragen zu lassen hat, die diese Eintragung ,anhand einer Bescheinigung Uber [die]
Eintragung [des betreffenden Anwalts] bei der  zustdndigen Stelle des
Herkunftsstaats" vorzunehmen hat.

In Anbetracht des Zieles der Richtlinie 98/5, auf das in Randnummer 64 des vorliegenden
Urteils hingewiesen worden ist, ist mit der Regierung des Vereinigten Kénigreichs und der
Kommission anzunehmen, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber in Artikel 3 dieser Richtlinie
eine vollstandige Harmonisierung der Voraussetzungen flr die Ausibung des mit dieser
Richtlinie verliehenen Rechts vorgenommen hat.

Dass der zustandigen Stelle des Aufnahmestaats eine Bescheinigung Uber die Eintragung bei
der zustandigen Stelle des Herkunftsstaats vorgelegt wird, ist somit offenbar die einzige
Voraussetzung fir die Eintragung des Betreffenden im Aufnahmestaat, die es ihm ermdglicht,
in diesem Mitgliedstaat unter seiner urspringlichen Berufsbezeichnung tatig zu sein.

Dies wird durch die Begrindung des Vorschlags flir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Erleichterung der standigen Auslibung des
Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation
erworben wurde (KOM[94] 572 endg.), bestéatigt, wo im Kommentar zu Artikel 3 ausgeflihrt
wird: ,Die Eintragung [bei der zustandigen Stelle des Aufnahmestaats] erfolgt von Rechts
wegen, wenn der Antragsteller die Bescheinigung Uber seine Eintragung bei der zustédndigen
Behorde des Herkunftsstaates vorlegt.”

Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, hat der Gemeinschaftsgesetzgeber, um einer
bestimmten Kategorie zuwandernder Rechtsanwalte die Auslibung der Niederlassungsfreiheit,
einer Grundfreiheit, zu erleichtern, davon abgesehen, einem System der Vorabkontrolle der
Kenntnisse der Betroffenen den Vorzug zu geben (vgl. Urteil Luxemburg/Parlament und Rat,
Randnr. 43).

Die Richtlinie 98/5 lasst es somit nicht zu, dass die Eintragung eines europadischen
Rechtsanwalts bei der zustdndigen Stelle des Aufnahmestaats von einem Gesprach abhangig
gemacht wird, das es der genannten Stelle zu bewerten ermdéglichen soll, ob der Betreffende
die Sprachen dieses Mitgliedstaats beherrscht.

Wie Herr Wilson, die Regierung des Vereinigten Koénigreichs und die Kommission betont
haben, geht der Verzicht auf ein System der Vorabkontrolle der Kenntnisse, insbesondere der
Sprachkenntnisse, des europaischen Rechtsanwalts jedoch in der Richtlinie 98/5 mit einer
Reihe von Regeln einher, die darauf abzielen, auf einem in der Gemeinschaft akzeptablen
Niveau den Schutz der Rechtsunterworfenen und eine geordnete Rechtspflege sicherzustellen
(vgl. Urteil Luxemburg/Parlament und Rat, Randnrn. 32 und 33).

So zielt die den europédischen Rechtsanwalten durch Artikel 4 der Richtlinie 98/5 auferlegte
Verpflichtung, ihre Anwaltstatigkeit in diesem Mitgliedstaat unter ihrer urspringlichen
Berufsbezeichnung auszuiben, nach der neunten Begrindungserwdagung dieser Richtlinie
darauf ab, eine Unterscheidung dieser Rechtsanwalte von den Rechtsanwalten, die in den
Berufsstand des genannten Mitgliedstaats integriert sind, zu ermdglichen, damit der
Rechtsunterworfene darlber informiert ist, dass der Anwalt, dem er die Wahrnehmung seiner
Interessen anvertraut, seine Qualifikation nicht im Aufnahmestaat erworben hat (vgl. in
diesem Sinne Urteil Luxemburg/Parlament und Rat, Randnr. 34) und nicht unbedingt Uber
die Kenntnisse, insbesondere in sprachlicher Hinsicht, verfiigt, die flir die Bearbeitung seines
Falles angemessen sind.
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Fur die Auslibung der Tatigkeiten, die mit der Vertretung und der Verteidigung von
Mandanten vor Gerichten verbunden sind, steht es dem Aufnahmestaat frei, den unter ihrer
urspringlichen Berufsbezeichnung tatigen europdischen Rechtsanwalten gemaB Artikel 5
Absatz 3 der Richtlinie 98/5 als Bedingung aufzuerlegen, dass sie im Einvernehmen mit
einem bei dem angerufenen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt, der gegebenenfalls diesem
Gericht gegenilber die Verantwortung tragt, oder mit einem bei diesem Gericht tatigen
-avoué" handeln. Diese Moglichkeit erlaubt es, eventuelle Unzuldnglichkeiten des
europaischen Rechtsanwalts bei der Beherrschung der Gerichtssprachen des Aufnahmestaats
auszugleichen.

GemaB den Artikeln 6 und 7 der Richtlinie 98/5 hat der europdische Rechtsanwalt nicht nur
die Berufs- und Standesregeln des Herkunftsmitgliedstaats, sondern auch die des
Aufnahmestaats zu beachten; im Fall eines VerstoBes drohen ihm disziplinarische
MaBnahmen und die Inanspruchnahme aus seiner Berufshaftpflicht (vgl. Urteil
Luxemburg/Parlament und Rat, Randnrn. 36 bis 41). Die flir Rechtsanwdlte geltenden
Standesregeln enthalten meist wie die vom Rat der Anwaltschaften der Europdischen Union
(CCBE) beschlossenen Standesregeln flir den Anwalt eine disziplinarrechtlich abgesicherte
Verpflichtung, keine Falle zu bearbeiten, von denen er weil3 oder wissen muss, dass er, z. B.
mangels Sprachkenntnissen, nicht die erforderlichen Fahigkeiten besitzt (vgl. in diesem
Sinne Urteil Luxemburg/Parlament und Rat, Randnr. 42). Der Kontakt zu den Mandanten,
den Verwaltungsbehérden und den berufsstandischen Organisationen des Aufnahmestaats ist
namlich ebenso wie die Beachtung der von den Stellen des genannten Mitgliedstaats
aufgestellten Standesregeln dazu angetan, vom europdischen Anwalt angemessene
Sprachkenntnisse oder die Einschaltung eines Beistands, sollten diese Kenntnissen
unzureichend sein, zu verlangen.

Mit der Kommission ist auBerdem zu unterstreichen, dass eines der Ziele der Richtlinie 98/5,
wie es in deren flinfter Begriindungserwagung heit, darin besteht, dass ,,dadurch, dass [den
europaischen Anwalten] ermdglicht wird, ihren Beruf standig unter ihrer urspriinglichen
Berufsbezeichnung in einem Aufnahmestaat auszuliben, gleichzeitig den Erfordernissen der
Rechtsuchenden entsprochen wird, die aufgrund des zunehmenden Geschaftsverkehrs
insbesondere im Zuge der Verwirklichung des Binnenmarktes einer Beratung bei
grenzibergreifenden Transaktionen bedlrfen, bei denen das internationale Recht, das
Gemeinschaftsrecht und nationale Rechtsordnungen hdufig miteinander verschrankt sind".
Solche internationalen Rechtssachen sowie Falle, die unter das Recht eines anderen
Mitgliedstaats als das des Aufnahmestaats fallen, erfordern maoglicherweise eine weniger
ausgepragte Kenntnis der Sprachen des Aufnahmestaats, als dies bei der Bearbeitung von
Rechtssachen der Fall ist, in denen das Recht dieses Mitgliedstaats anwendbar ist.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Gleichstellung des europadischen Anwalts mit dem
Anwalt des Aufnahmestaats, die die Richtlinie nach ihrer 14. Begrindungserwagung
erleichtern will, gemaB Artikel 10 dieser Richtlinie verlangt, dass der Betreffende eine
mindestens dreijahrige effektive und regelmaBige Tatigkeit im Recht dieses Mitgliedstaats
nachweist oder bei kirzerer Dauer andere sich auf dieses Recht beziehende Kenntnisse,
Fortbildung oder Berufserfahrung dartut. Eine solche MaBnahme ermdéglicht es dem
europadischen Anwalt, der sich in den Berufsstand des Aufnahmestaats integrieren méchte,
sich mit der oder den Sprachen des genannten Mitgliedstaats vertraut zu machen.

Nach alledem ist auf die dritte und die vierte Frage zu antworten, dass Artikel 3 der Richtlinie
98/5 dahin auszulegen ist, dass die Eintragung eines Rechtsanwalts bei der zustandigen
Stelle eines anderen Mitgliedstaats als desjenigen, in dem er seine Berufsqualifikation
erworben hat, zu dem Zweck, dort unter seiner urspriinglichen Berufsbezeichnung tatig zu
sein, nicht von einer vorherigen Uberpriifung der Beherrschung der Sprachen des
Aufnahmestaats abhangig gemacht werden kann.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter flir die Abgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.



Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (GroBe Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Artikel 9 der Richtlinie 98/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der stidndigen Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die
Qualifikation erworben wurde, ist dahin auszulegen, dass er einem
Rechtsbehelfsverfahren entgegensteht, in dessen Rahmen die Entscheidung
iiber die Verweigerung der in Artikel 3 der Richtlinie erwdahnten Eintragung
erstinstanzlich vor einem Organ, das ausschlieBlich aus Rechtsanwailten
besteht, die unter der Berufsbezeichnung des Aufnahmestaats tdtig sind, und
zweitinstanzlich vor einem Organ angefochten werden muss, das
mehrheitlich aus solchen Anwalten besteht, wdahrend die
Kassationsbeschwerde zum hodchsten Gericht dieses Mitgliedstaats lediglich
eine rechtliche Uberpriifung, nicht aber eine Uberpriifung der
Tatsachenfeststellungen ermdéglicht.

2. Artikel 3 der Richtlinie 98/5 ist dahin auszulegen, dass die Eintragung eines
Rechtsanwalts bei der zustidndigen Stelle eines anderen Mitgliedstaats als
desjenigen, in dem er seine Berufsqualifikation erworben hat, zu dem Zweck,
dort unter seiner urspriinglichen Berufsbezeichnung tadtig zu sein, nicht von
einer vorherigen Uberpriiffung der Beherrschung der Sprachen des
Aufnahmestaats abhdangig gemacht werden kann.

Unterschriften.

* Verfahrenssprache: Franzosisch.

Quelle: Europaischer Gerichtshof (http://curia.europa.de)



