URTEIL DES GERICHTSHOFES
(SECHSTE KAMMER)

20. JUNI 1991

ROGER STANTON NEWTON GEGEN CHIEF ADJUDICATION OFFICER. - ERSUCHEN UM
VORABENTSCHEIDUNG: SOCIAL SECURITY COMMISSIONER - VEREINIGTES KOENIGREICH. -
SOZIALE SICHERHEIT DER WANDERARBEITNEHMER - SACHLICHER GELTUNGSBEREICH DER
VERORDNUNG NR. 1408/71 - WOHNORTKLAUSEL.

RECHTSSACHE C-356/89.

Leitsatze

1. Fur Personen, fur die als Arbeitnehmer oder Selbstdandige die Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats gelten oder gegolten haben, ist eine in den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats vorgesehene Beihilfe, die aufgrund objektiver Kriterien Personen gewahrt wird,
die durch ein kérperliches Gebrechen in ihrer Fortbewegungsfahigkeit beeintrachtigt sind, und
auf deren Gewahrung die Betroffenen einen Rechtsanspruch haben, einer Leistung bei
Invaliditat im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 1408/71
gleichzustellen.

2. Stellt eine Beihilfe fir Behinderte eine Leistung bei Invaliditét im Sinne von Artikel 4 Absatz
1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 1408/71 dar, so schlieBt es Artikel 10 dieser Verordnung
aus, daB diese Leistung allein deshalb entzogen wird, weil der Berechtigte im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats als des Staates wohnt, in dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete
Trager seinen Sitz hat.

Entscheidungsgriinde

1 Der Social Security Commissioner hat mit Entscheidung vom 23. Oktober 1989, beim
Gerichtshof eingegangen am 27. November 1989, gemaB Artikel 177 EWG-Vertrag zwei
Fragen nach der Auslegung der Artikel 4 und 10 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates
vom 14. Juni 1971 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbstandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, in der durch die Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 (ABI.
L 230, S. 6) kodifizierten Fassung zur Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen Roger Stanton Newton und dem
Chief Adjudication Officer aufgrund der Weigerung des Beklagten, dem Klager weiterhin eine
in den Rechtsvorschriften des Vereinigten Kénigreichs vorgesehene Leistung fir Behinderte,
die "Mobilitatsbeihilfe" ("mobility allowance"), zu gewahren.

3 Der Klager, ein britischer Staatsangehdriger, (bte in Frankreich eine selbstdndige Tatigkeit
aus, als er am 12. Dezember 1980 einen Verkehrsunfall erlitt. Seit diesem Unfall leidet er an
einer vollstandigen Tetraplegie.

4 Nach seiner Rickkehr in das Vereinigte Kénigreich beantragte der Klager am 4. Mdrz 1981
die Gewahrung einer Mobilitatsbeihilfe.

5 Nach Section 37 A (1) des Social Security Act 1975 [Gesetz Uber die soziale Sicherheit von
1975] und Regulation 2 (1) der Mobility Allowance Regulations 1975 [Verordnung uber die
Mobilitatsbeihilfe von 1975] wird die Mobilitatsbeihilfe jedem gewahrt, der an einer
korperlichen Behinderung leidet, aufgrund deren er nicht oder praktisch nicht gehen kann,
sofern er wahrend eines bestimmten Zeitraums in GroBbritannien anwesend gewesen ist, dort
immer noch

anwesend ist und dort seinen Wohnsitz hat. Die Mobilitdtsbeihilfe ist eine wochentliche, in
pauschalierter Hohe gezahlte Geldleistung, die nicht vom Einkommen des Empfangers
abhangt.

6 Die Mobilitatsbeihilfe wurde dem Klager bewilligt. Dieser lebt seit dem 4. April 1984 standig
in Frankreich. In der Folge teilte der Adjudication Officer dem Klager mit, daB er keinen
Anspruch mehr auf die Mobilitatsbeihilfe habe, da er die in den nationalen Rechtsvorschriften



aufgestellten Voraussetzungen in bezug auf Wohnsitz und Anwesenheit in GroBbritannien nicht
mehr erfuelle.

7 Der Klager legte gegen diese Entscheidung einen Rechtsbehelf ein. Im Verfahren vor dem
Social Security Commissioner machte er insbesondere geltend, daB die Mobilitatsbeihilfe eine
Leistung bei Invaliditdt im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr.
1408/71 sei und daB ihm gemaB Artikel 10 Absatz 1 der Verordnung die Gewahrung dieser
Leistung nicht deshalb entzogen werden kénne, weil er seinen Wohnsitz nach Frankreich
verlegt habe.

8 Unter diesen Umstanden hat das nationale Gericht beschlossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist im Fall eines Arbeitnehmers oder Selbstandigen, der nur nach den Rechtsvorschriften des
Vereinigten Kdnigreichs einen Anspruch auf die Mobilitatsbeihilfe gemaB Section 37 A des
Social Security Act 1975 erworben hat, aber keinen Anspruch auf irgendeine andere Leistung
nach den Rechtsvorschriften des Vereinigten Koénigreichs besitzt,

a) die genannte Beihilfe eine Leistung im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates, die auch nicht nach Artikel 4 Absatz 4
ausgeschlossen ist;

b) wenn ja, kann diese Person aufgrund von Artikel 10 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates die Beihilfe weiterhin beziehen, wenn sie in einem anderen Mitgliedstaat wohnt?

9 Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts des Ausgangsverfahrens, der nationalen
Regelung, des Verfahrensablaufs und der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen
Erkldrungen wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt wird im folgenden nur
insoweit wiedergegeben, als die Begriindung des Urteils dies erfordert.

Zur ersten Frage

10 Zunachst ist darauf hinzuweisen, daB der Gerichtshof im Verfahren nach Artikel 177 EWG-
Vertrag nicht befugt ist, die Normen des Gemeinschaftsrechts auf einen Einzelfall anzuwenden,
und somit auch nicht dafir zustandig ist, eine Bestimmung des innerstaatlichen Rechts unter
eine solche Norm einzuordnen. Er kann aber - ausgehend vom Akteninhalt - dem
innerstaatlichen Gericht die Hinweise zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts geben, die
diesem bei der Beurteilung der Wirkungen dieser Bestimmung dienlich sein kénnen.

11 GemaB ihrem Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b gilt die Verordnung Nr. 1408/71 fir alle
Rechtsvorschriften liber Zweige der sozialen Sicherheit, die Leistungen bei Invaliditat
einschlieBlich der Leistungen, die zur Erhaltung oder Besserung der Erwerbsfahigkeit bestimmt
sind, betreffen. Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1408/71 bestimmt dagegen, daB die
Verordnung nicht auf die Sozialhilfe anzuwenden ist.

12 Der Gerichtshof hat bereits mehrmals festgestellt, daB es zwar fiir die Anwendung der
Gemeinschaftsregelung Gber die soziale

Sicherheit wiinschenswert erscheinen mag, die gesetzlichen Systeme eindeutig danach zu
unterscheiden, ob sie der sozialen Sicherheit oder der Sozialhilfe zuzurechnen sind, daBB aber
nicht auszuschlieBen ist, daB nationale Rechtsvorschriften ihrem persdnlichen Geltungsbereich,
ihren Zielen und den Modalitaten ihrer Anwendung nach beiden Rechtsgebieten gleich
nahestehen (vgl. vor allem Urteil vom 24. Februar 1987 in den verbundenen Rechtssachen
379/85, 380/85, 381/85 und 93/86, Giletti, Slg. 1987, 955, Randnr. 9).

13 Wenn eine Rechtsvorschrift der im Ausgangsverfahren streitigen Art auch in bestimmten
Merkmalen Ahnlichkeiten mit der Sozialhilfe aufweist - namentlich dadurch, daB die
Gewahrung der in ihr vorgesehenen Leistung nicht von der Zuricklegung von Zeiten
beruflicher Tatigkeit, der Versicherungszugehorigkeit oder der Beitragszahlung abhdngt -, so
steht sie doch in bestimmten Einzelheiten der sozialen Sicherheit nahe.

14 In Anbetracht der weiten Umschreibung des Kreises der Empfanger der fraglichen Leistung
erfuellt eine solche Rechtsvorschrift in Wahrheit eine doppelte Aufgabe. Zum einen dient sie
dazu, den véllig ausserhalb des Systems der sozialen Sicherheit stehenden Behinderten ein
Mindesteinkommen zu sichern. Zum anderen verschafft sie den Empfangern von Leistungen
der sozialen Sicherheit, die durch ein kérperliches Gebrechen in ihrer Fortbewegungsfahigkeit
beeintrdchtigt sind, ein zusatzliches Einkommen.

15 Folglich mssen fiir einen Arbeitnehmer oder Selbstandigen, der aufgrund einer friheren
Berufstatigkeit bereits dem System der sozialen Sicherheit des Staates, dessen
Rechtsvorschriften in Anspruch genommen werden, angehdrt, die genannten
Rechtsvorschriften



dem Bereich der sozialen Sicherheit im Sinne von Artikel 51 EWG-Vertrag und den dazu
ergangenen Durchfiihrungsvorschriften zugerechnet werden, selbst wenn sie fiir andere
Gruppen von Beglinstigten anders einzuordnen sein sollten.

16 Insbesondere kénnten von einem Mitgliedstaat erlassene Rechtsvorschriften der im
Ausgangsverfahren strittigen Art fir Personen, flr die als Arbeitnehmer oder Selbstandige
ausschlieBlich die Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten gegolten haben, nicht dem
Bereich der sozialen Sicherheit im Sinne von Artikel 51 EWG-Vertrag und der Verordnung Nr.
1408/71 zugerechnet werden.

17 Wenn namlich solche Rechtsvorschriften fiir diese Personen dem Bereich der sozialen
Sicherheit im Sinne von Artikel 51 EWG-Vertrag und der Verordnung Nr. 1408/71 zugerechnet
wirden, kénnte die Ausgewogenheit des mit den nationalen Rechtsvorschriften geschaffenen
Systems, die Ausdruck der Flirsorge der Mitgliedstaaten fir die in ihrem Hoheitsgebiet
wohnenden Behinderten sind, schwer beeintrachtigt werden.

18 Die Verordnung Nr. 1408/71 hat jedoch kein gemeinsames System der sozialen Sicherheit
geschaffen, sondern enthalt Regeln zur Koordinierung der verschiedenen nationalen Systeme
der sozialen Sicherheit, um die Freizuegigkeit der Arbeitnehmer zu sichern. Die in dieser
Verordnung enthaltenen Bestimmungen missen demnach zwar so ausgelegt werden, daB die
Erreichung dieses Ziels sichergestellt ist; sie dirfen jedoch keine Auslegung erfahren, die das
von den nationalen Rechtsvorschriften der im Ausgangsverfahren strittigen Art geschaffene
System grundlegend verandern wirde.

19 Auf die erste Vorlagefrage ist demnach zu antworten, daB fir Personen, fir die als
Arbeitnehmer oder Selbstandige die

Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gelten oder gegolten haben, eine in den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats vorgesehene Beihilfe, die aufgrund objektiver
Kriterien Personen gewahrt wird, die durch ein kérperliches Gebrechen in ihrer
Fortbewegungsfahigkeit beeintrdchtigt sind, und auf deren Gewdhrung die Betroffenen einen
Rechtsanspruch haben, einer Leistung bei Invaliditdt im Sinne von Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung Nr. 1408/71 gleichzustellen ist.

Zur zweiten Frage
20 Artikel 10 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung Nr. 1408/71 bestimmt:

"Die Geldleistungen bei Invaliditat, ... auf die nach den Rechtsvorschriften eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten Anspruch erworben worden ist, diirfen, sofern in dieser Verordnung
nichts anderes bestimmt ist, nicht deshalb gekiirzt, gedndert, zum Ruhen gebracht, entzogen
oder beschlagnahmt werden, weil der Berechtigte im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als
des Staates wohnt, in dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete Trager seinen Sitz hat."

21 Die Verordnung Nr. 1408/71 enthalt keine Bestimmung, aufgrund deren Geldleistungen bei
Invaliditat entzogen werden dtrften, weil der Berechtigte im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats als des Staates wohnt, in dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete Trager
seinen Sitz hat.

22 Das Vereinigte Konigreich hat geltend gemacht, daB3 die Wohnsitzvoraussetzungen, von
denen die nationalen Rechtsvorschriften die Zahlung der fraglichen Beihilfe abhdngig machten,
Voraussetzungen fir die Erlangung des Anspruchs auf diese Beihilfe seien, die flr

jeden Tag erfuellt sein muissten, flr den die Beihilfe gefordert werde. Die mit Artikel 10 Absatz
1 Unterabsatz 1 der Verordnung Nr. 1408/71 erfolgte Aufhebung der Wohnortklauseln gelte
nicht flir Wohnortvoraussetzungen, die als Voraussetzungen fir den Erwerb eines
Leistungsanspruchs ausgestaltet seien.

23 Hierzu genligt der Hinweis, daB - wie der Gerichtshof im Urteil vom 24. Februar 1987
(Giletti, a. a. 0.) entschieden hat - Artikel 10 der Verordnung Nr. 1408/71 es ausschlieBt, daB
die Entstehung oder die Aufrechterhaltung des Anspruchs auf die in dieser Bestimmung
genannten Leistungen allein deshalb verneint wird, weil der Betroffene nicht im Gebiet des
Mitgliedstaats wohnt, in dem der zur Zahlung verpflichtete Trager seinen Sitz hat.

24 Auf die zweite Vorlagefrage ist daher wie folgt zu antworten: Stellt eine Beihilfe flr
Behinderte eine Leistung bei Invaliditét im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 1408/71 dar, so schlieBt es Artikel 10 dieser Verordnung aus, daB diese
Leistung allein deshalb entzogen wird, weil der Berechtigte im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats als des Staates wohnt, in dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete Trager
seinen Sitz hat.

Kostenentscheidung



Kosten

25 Die Auslagen des Vereinigten Kénigreichs und der Regierung des Kénigreichs Belgien sowie
der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, die Erkldrungen vor dem Gerichtshof
abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist
das Verfahren ein Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhangigen
Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung obliegt ist daher Sache dieses Gerichts.

Tenor

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

auf die ihm vom Social Security Commissioner mit Entscheidung vom 23. Oktober 1989
vorgelegten Fragen fir Recht erkannt:

1) Fiar Personen, fur die als Arbeitnehmer oder Selbstédndige die Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats gelten oder gegolten haben, ist eine in den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats vorgesehene Beihilfe, die aufgrund objektiver Kriterien Personen gewahrt wird,
die durch ein kérperliches Gebrechen in ihrer Fortbewegungsfahigkeit beeintrachtigt sind, und
auf deren Gewahrung die Betroffenen einen Rechtsanspruch haben, einer Leistung bei
Invaliditat im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates
vom 14. Juni 1971 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbstandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, in der durch die Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983
kodifizierten Fassung gleichzustellen.

2) Stellt eine Beihilfe fiir Behinderte eine Leistung bei Invaliditdt im Sinne von Artikel 4 Absatz
1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 1408/71 dar, so schlieBt es Artikel 10 dieser Verordnung
aus, daB diese Leistung allein deshalb entzogen wird, weil der Berechtigte im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats als des Staates wohnt, in dessen Gebiet der zur Zahlung verpflichtete
Trager seinen Sitz Aat.

Quelle: EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu)



