URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
19. Juni 2003(1)

»~Soziale Sicherheit - Leistungen bei Alter - Neuberechnung - Forderung aus ungerechtfertigter
Bereicherung - Verjahrung - Anwendbares Recht - Verfahrensvorschriften - Begriff"

In der Rechtssache C-34/02

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Tribunale ordinario di Roma (Italien) in
dem bei diesem anhdngigen Rechtsstreit

Sante Pasquini
gegen
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung lber die Auslegung der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der Gemeinschaft
zu- und abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember
1996 (ABI. 1997, L 28, S. 1) geanderten und aktualisierten Fassung und der Verordnung (EWG) Nr.
574/72 des Rates vom 21. Marz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung Nr. 1408/71 in der
durch die Verordnung Nr. 118/97 geanderten und aktualisierten Fassung

erlasst
DER GERICHTSHOF (Flinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Wathelet sowie der Richter C. W. A. Timmermans, D.
A. O. Edward, P. Jann und A. Rosas (Berichterstatter),

Generalanwalt: S. Alber,

Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler,
unter Berlcksichtigung der schriftlichen Erklarungen
- des Herrn Pasquini, vertreten durch R. Ciancaglini und M. Rossi, avvocati,

- des Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), vertreten durch A. Todaro, A. Riccio und N.
Valente, avvocati,

- der italienischen Regierung, vertreten durch U. Leanza als Bevollmachtigten im Beistand von M.
Massella Ducci Teri, avvocato dello Stato,

- der oOsterreichischen Regierung, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollmachtigte,
- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Fernandes und S. Pizarro als Bevollmachtigte,

- der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch H. Michard und A. Aresu als
Bevollmachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der mindlichen Ausfiihrungen des Herrn Pasquini, vertreten durch M. Rossi, des
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), vertreten durch A. Riccio, der italienischen



Regierung, vertreten durch A. Cingolo, avvocato dello Stato, und der Kommission, vertreten durch
A. Aresu, in der Sitzung vom 16. Januar 2003,

nach Anhdérung der Schlussantréage des Generalanwalts in der Sitzung vom 6. Méarz 2003

folgendes

Urteil

Das Tribunale ordinario di Roma ersucht den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
durch Beschluss vom 24. Januar 2002, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 8.
Februar 2002, um Vorabentscheidung lber die Auslegung der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates
vom 2. Dezember 1996 (ABI. 1997, L 28, S. 1) gednderten und aktualisierten Fassung (im
Folgenden: Verordnung Nr. 1408/71) und der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates
vom 21. Marz 1972 Uber die Durchflihrung der Verordnung Nr. 1408/71 in der durch die
Verordnung Nr. 118/97 geanderten und aktualisierten Fassung (im Folgenden: Verordnung

Nr. 574/72).

2.
Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit des Herrn Pasquini (im Folgenden: Klager)
gegen das Istituto nazionale della previdenza sociale (Staatliche Anstalt fiir soziale
Vorsorge, im Folgenden: INPS), in dem es um einen Bescheid des INPS geht, mit dem der
Klager aufgefordert wurde, rechtsgrundlos als Altersrente bezogene Betrdge
zuriickzuzahlen.
Rechtlicher Rahmen
Das Gemeinschaftsrecht

3.

Artikel 49 der Verordnung Nr. 1408/71, der zu Kapitel 3, ,Alter und Tod (Renten)", des
Titels III dieser Verordnung gehoért, regelt die Berechnung der Leistungen insbesondere fiir
den Fall, dass der Betreffende nicht gleichzeitig die Voraussetzungen nach samtlichen
Rechtsvorschriften erfillt, nach denen Versicherungs- oder Wohnzeiten zurtickgelegt
wurden. Er bestimmt:

»(1) Erflllt der Betreffende zu einem bestimmten Zeitpunkt, gegebenenfalls auch unter
Beriicksichtigung des Artikels 45 und/oder des Artikels 40 Absatz 3, nicht die
Voraussetzungen fir die Leistungsgewahrung nach den Rechtsvorschriften aller
Mitgliedstaaten, die flr ihn galten, sondern nur die Voraussetzungen nach den
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer dieser Staaten, so gilt Folgendes:

a) Jeder zustandige Trager, nach dessen Rechtsvorschriften die Voraussetzungen erfillt
sind, berechnet nach Artikel 46 den Betrag der geschuldeten Leistung.

(2) GemaB Absatz 1 nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer beteiligter
Mitgliedstaaten gewdhrte Leistungen werden, sobald die Voraussetzungen der
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer anderer beteiligter Mitgliedstaaten, die flir den
Versicherten galten, erflllt sind, nach Artikel 46 von Amts wegen gegebenenfalls unter
Berlicksichtigung des Artikels 45 und gegebenenfalls unter erneuter Berlicksichtigung von
Absatz 1 neu berechnet. ...

(3) Eine Neuberechnung nach Absatz 1 erfolgt unbeschadet des Artikels 40 Absatz 2 von
Amts wegen, wenn die Voraussetzungen einer oder mehrerer dieser Rechtsvorschriften
nicht mehr erfillt sind."



Die Artikel 94, 95, 95a und 95b der Verordnung Nr. 1408/71, bei denen es sich um
Ubergangsvorschriften handelt, die seit dem Inkrafttreten dieser Verordnung oder zu ihren
Anderungen anwendbar sind, enthalten jeweils vergleichbare Bestimmungen fiir Antrage
auf Neuberechnung von Renten unter Berlicksichtigung der neuen anwendbaren
Bestimmungen. Diese Bestimmungen sehen im Kern Folgendes vor:

- Wird der Antrag innerhalb von zwei Jahren nach dem Beginn der Anwendung der neuen
Regelung gestellt, so werden die Anspriiche aufgrund dieser Regelung mit Wirkung von
diesem Zeitpunkt an erworben, ohne dass der betreffenden Person Ausschlussfristen oder
Verjahrungsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegengehalten werden kénnen (Artikel 94
Absatz 6, Artikel 95 Absatz 6, Artikel 95a Absatz 5 und Artikel 95b Absatz 6).

- Wird der Antrag erst nach Ablauf von zwei Jahren nach dem Beginn der Anwendung der
neuen Regelung gestellt, so werden nicht ausgeschlossene oder verjahrte Anspriiche -
vorbehaltlich etwaiger ginstigerer Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats - vom Tag der
Antragstellung an erworben (Artikel 94 Absatz 7, Artikel 95 Absatz 7, Artikel 95a Absatz 6
und Artikel 95b Absatz 7).

Artikel 49 der Verordnung Nr. 574/72 sieht fiir den Fall der Neuberechnung, des Entzugs
oder des Ruhens der Leistung vor, dass der Trager, der die entsprechende Entscheidung
getroffen hat, hiervon unverziglich, gegebenenfalls (iber den bearbeitenden Trager, d. h.
nach den Artikeln 36 und 41 der Verordnung Nr. 574/72 grundsatzlich den Trager des
Wohnorts des Betroffenen, die betreffende Person und jeden der Trager, dem gegeniber
sie einen Anspruch hat, unterrichtet.

Artikel 111 der Verordnung Nr. 574/72 regelt die Zusammenarbeit zwischen Tragern der
sozialen Sicherheit der verschiedenen Mitgliedstaaten bei der Riickforderung nicht
geschuldeter Zahlungen. Er sieht so insbesondere vor, dass ein Trager eines Mitgliedstaats,
der einem Leistungsempfdanger zu viel gezahlt hat, vom Trdger jedes anderen
Mitgliedstaats, der gegenilber diesem Leistungsempfanger zu Leistungen verpflichtet ist,
verlangen kann, den zu viel gezahlten Betrag von den Betragen einzubehalten, die er dem
Leistungsempfanger zahlt. Dieser letztgenannte Trager behalt den entsprechenden Betrag
unter den Bedingungen und den Grenzen ein, die nach den von ihm anzuwendenden
Rechtsvorschriften flir einen solchen Ausgleich vorgesehen sind, als ob es sich um von ihm
selbst zu viel gezahlte Betrage handeln wiirde; er Gberweist den einbehaltenen Betrag dem
forderungsberechtigten Trager.

Artikel 112 der Verordnung Nr. 574/72 regelt den Fall, dass die Betrage nicht wiedererlangt
werden kénnen. Er lautet wie folgt:

»,Hat ein Trager unmittelbar oder Uber einen anderen Trager nicht geschuldete Zahlungen
geleistet und kdnnen diese nicht wiedererlangt werden, so gehen die entsprechenden
Betrdge endglltig zu Lasten des erstgenannten Tragers, es sei denn, dass die nicht
geschuldete Zahlung durch eine betrligerische Handlung zustande kam."

Das italienische Recht

Das auf Renten von Wanderarbeitnehmern anwendbare Recht

Artikel 8 des Gesetzes Nr. 153 vom 30. April 1969 (GURI Nr. 111 vom 30. April 1969,
Supplemento ordinario) bestimmt:

.Italienische Staatsangehdérige, deren Versicherungsverhaltnisse gemaf Artikel 12 des
italienisch-libyschen Abkommens vom 2. Oktober 1956, ratifiziert durch das Gesetz Nr. 843
vom 17. August 1957, vom Istituto nazionale della previdenza sociale auf den nationalen
libyschen Rentenversicherungstrager bertragen worden sind und die vor dem 31.
Dezember 1965 einen Rentenanspruch gegen die libysche Sozialversicherung erworben
haben, erhalten vom Istituto nazionale della previdenza sociale ab dem 1. Januar 1969,
und zwar vollstandig aus dem Fondo per I'adeguamento delle pensioni (Fonds fir die
Rentenanpassung) eine Aufstockung im Sinne von Artikel 15 des Gesetzes Nr. 1338 vom
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12. August 1962, bis der monatliche Betrag der in der vorgeschriebenen Invaliditats-,
Alters- und Hinterbliebenenversicherung fiir Arbeitnehmer vorgesehenen Mindestrenten
erreicht ist.

Die im vorigen Absatz genannten Mindestrenten werden vom gleichen Zeitpunkt an auch
den Rentenberechtigten geschuldet, die einen Anspruch durch eine Zusammenrechnung
von Versicherungs- und Beitragszeiten, die in internationalen Abkommen oder

Ubereinkiinften auf dem Gebiet der Sozialversicherung vorgesehen ist, erworben haben.

Bei der Gewahrung der erwahnten Mindestrenten wird die gegebenenfalls wegen der
Zusammenrechnung von einem auslandischen Trager geleistete anteilige Rentenzahlung
berlcksichtigt.

Die abgewanderten Arbeitnehmer, die die Voraussetzungen fir einen Anspruch durch die
Zusammenrechnung von Versicherungs- und Beitragszeiten gemaB Absatz 2 erfiillen,
haben insbesondere auf der Grundlage einer von einem ausléndischen Trager ausgestellten
vorlaufigen Bescheinigung Anspruch auf die Auszahlung eines Vorschusses auf die Rente,
die bis zum Erreichen der Mindestrente aufgestockt wird. Die Anspruchsberechtigten auf
eine andere Rente haben keinen Anspruch auf die Aufstockung, und diese wird im
Verhdltnis zu den gegebenenfalls von ausldndischen Tragern anteilig gezahlten Betrdgen
zurtickverlangt.”

Regelung fiir die Verjahrung und die Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Betrage

Artikel 2946 des Codice civile sieht eine allgemeine Verjahrungsfrist fiir Forderungen von
zehn Jahren vor.

Artikel 52 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 88/1989 vom 9. Marz 1989 Uber die Umstrukturierung
des INPS und des Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(Staatliche Unfallversicherungsanstalt) (GURI Nr. 60 vom 13. Mdrz 1989, Supplemento
ordinario) sieht u. a. vor, dass die Hohe der Altersrenten bei Fehlern, die bei der
Bewilligung oder der Auszahlung unterlaufen sind, berichtigt werden kann. Nach Absatz 2
dieses Artikels erfolgt eine Rickforderung der rechtsgrundlos gezahlten Betrdage nur bei
vorsatzlichem Handeln.

Artikel 13 Absatz 1 des Gesetzes Nr. 412/1991 vom 30. Dezember 1991 mit
Bestimmungen Uber das 6ffentliche Finanzwesen (GURI Nr. 305 vom 31. Dezember 1991),
der als authentische Auslegung des Artikels 52 des Gesetzes Nr. 88/89 erlassen wurde,
bestimmt, dass rechtsgrundlos gezahlte Betrage zurlickgefordert werden kénnen, wenn der
Rentner Tatsachen, die einen Einfluss auf den Rentenanspruch oder die Hohe seines
Betrages haben und die dem zustandigen Trager nicht bereits bekannt sind, nicht oder nur
unvollstandig mitteilt.

Artikel 13 Absatz 2 dieses Gesetzes lautet wie folgt:

»~Das INPS Uberprift jahrlich die Einkommensverhaltnisse der Rentner, die sich auf die
Hohe der oder den Anspruch auf Rentenleistungen auswirken; im Laufe des darauf
folgenden Jahres fordert das INPS die gegebenenfalls zu viel gezahlten Betrage zurlick."

Artikel 1 Absatze 260 bis 265 des Gesetzes Nr. 662 vom 23. Dezember 1996 mit
MaBnahmen zur Rationalisierung des 6ffentlichen Finanzwesens (GURI Nr. 303 vom 28.
Dezember 1996, Supplemento ordinario Nr. 233) fihrte eine Ausnahme vom Grundsatz der
Rickforderung rechtsgrundlos gezahlter Betrage fiir im Bereich der sozialen Sicherheit
rechtsgrundlos gezahlte Betrage ein. Er sieht vor, dass von o6ffentlichen
Pflichtversicherungstragern rechtsgrundlos gezahlte Rentenleistungen fiir Zeiten vor dem 1.
Januar 1996 nicht zuriickgefordert werden, wenn die Betroffenen im Jahr 1995 ein
steuerbares personliches Einkommen von bis zu 16 000 000 ITL bezogen haben. Ubersteigt
dieses steuerbare personliche Einkommen diesen Betrag, so ist ein Viertel des erhaltenen
Betrages nicht zurtickzufordern. Die Rickforderung erfolgt in monatlichen Raten und ohne
Verzinsung in Form einer unmittelbaren Einbehaltung von der Rente, die ein Flnftel der
Rente nicht Ubersteigen darf.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Eine entsprechende Regelung wurde 2001 fir rechtsgrundlose Zahlungen in Zeitraumen
vor dem 1. Januar 2001 erlassen.

Das Ausgangsverfahren

Der Klager arbeitete nacheinander in Italien (140 Wochen), in Frankreich (336 Wochen)
und in Luxemburg (1 256 Wochen).

Auf einen am 5. Februar 1987 gestellten Antrag bewilligte ihm das INPS mit Bescheid vom
20. Oktober 1987 eine anteilige Rente mit Wirkung vom 1. Marz 1987.

Der Betrag dieser Rente wurde bis zur Hohe der Mindestrente gemaB Artikel 8 des
Gesetzes Nr. 153/69 von monatlich 397 400 ITL aufgestockt, da der Betroffene seinerzeit
weder eine franzdsische noch eine luxemburgische Rente bezog.

Im Bewilligungsbescheid wurde ausgefiihrt, dass in Anwendung der erwdhnten Bestimmung
die zur Erreichung der Mindestrente aufgestockte Rente neu berechnet und somit gekiirzt
werde, falls eine weitere Rente durch auslédndische Trager gewahrt werde.

Am 26. Juli 1988 Ubermittelte das INPS dem Trager einen zweiten Bescheid, mit dem eine
Neuberechnung seiner italienischen Rente mit Wirkung vom 1. Mdrz 1987 vorgenommen
wurde, da ihm mit Wirkung von diesem Zeitpunkt eine anteilige franzdsische Rente
bewilligt wurde. Mit diesem Bescheid wurde die italienische Rente auf 259 150 ITL pro
Monat gekdrzt.

Die Bescheide des INPS vom 20. Oktober 1987 und vom 26. Juli 1988 geben die Anzahl der
Wochen an, die der Klager in Italien (140 Wochen), in Frankreich (336 Wochen) und in
Luxemburg (1 256 Wochen) gearbeitet hatte.

Mit einem dritten Bescheid vom 30. Marz 2000 berechnete das INPS die italienische Rente
des Klagers mit Wirkung vom 1. Mdrz 1987 neu und kirzte ihren Betrag mit Wirkung vom
1. Juli 1988, dem Zeitpunkt des Beginns der Gewahrung der luxemburgischen Rente, von
287 750 ITL auf 7 500 ITL pro Monat. Dieser dritte Bescheid sah die Riickzahlung der
rechtsgrundlos gezahlten Betrage in Hohe von 56 160 950 ITL (29 005 Euro) fir die Zeit
vom 1. Marz 1987 bis zum 30. April 2000 vor.

Der Widerspruch, den der Klager beim INPS am 30. Oktober 2000 einlegte, wurde am 13.
Dezember 2000 mit folgender Begriindung zuriickgewiesen: , Artikel 13 des Gesetzes Nr.
412/91 gilt nicht fir die Rickforderung rechtsgrundlos gezahlter Betrage im
Zusammenhang mit dem Widerruf der Aufstockung bis zur Mindestrente wegen der
Bewilligung einer ausléandischen Rente, wenn dem Empfanger zum Zeitpunkt des
Zahlungsbescheids mitgeteilt worden ist, dass die Rente gemaB Artikel 8 des Gesetzes Nr.
153/69 vorlaufig war.™ Im Bescheid vom 13. Dezember 2000 war dagegen die Anwendung
des Gesetzes Nr. 662/96 vorgesehen, und vom Klager wurde verlangt, einen Beleg fir sein
Einkommen im Jahr 1995 vorzulegen.

Am 26. April 2001 erhob der Klager Klage beim Tribunale ordinario di Roma und wandte
sich dagegen, dass die italienische Regelung fir die Riickzahlung rechtsgrundlos gezahlter
Betrage auf seinen Fall nicht anwendbar sein solle. Er machte geltend, dass die
italienischen Rechtsvorschriften gegen die Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72
verstoBe.

Daher hat das Tribunale ordinario di Roma das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist eine nationale Rechtsvorschrift, die bei Vorliegen einer Nichtschuld, die sich aus
rechtsgrundlosen Zahlungen in Anwendung des Gemeinschaftsrechts ergibt, die
unbefristete Moglichkeit der Rlickforderung des rechtsgrundlos gezahlten Betrages vorsieht
und damit gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoBt, mit den Zielen der
Verordnungen Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstdandige sowie deren Familienangehérige, die
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innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, und Nr. 574/72 des Rates vom 21. Marz
1972 zur Durchfiihrung der Verordnung Nr. 1408/71 vereinbar?

2. Sind die angefiihrten Gemeinschaftsregelungen nicht dahin auszulegen, dass sie der
Anwendung einer nationalen Rechtsvorschrift entgegenstehen, die fir die Rickforderung
rechtsgrundlos gezahlter Betrage, die aus einer zeitlich unzutreffenden oder einer falschen
Anwendung der einschlagigen Gemeinschaftsbestimmungen resultieren, keine Befristung
vorsieht?

3. Ist es nicht, wie bei den Ubergangsvorschriften fiir die Anwendung der Vorschriften tiber
die soziale Sicherheit, die fir die rickwirkende Geltendmachung von aufgrund dieser
Verordnungen begriindeten Anspriichen eine Frist von zwei Jahren vorsehen, maoglich,
umgekehrt die gleiche Zweijahresfrist vom Zeitpunkt der Mitteilung der Rickforderung des
rechtsgrundlos gezahlten Betrages an auf die Fédlle der Herabsetzung zuvor zuerkannter
Anspriche anzuwenden, sofern nicht gunstigere Vorschriften nach der nationalen
Rechtsordnung bestehen und sich der Betreffende keines vorsatzlichen Handelns schuldig
gemacht hat?

Zu den Vorlagefragen

Die drei vom nationalen Gericht vorgelegten Fragen sind gemeinsam zu behandeln.

Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

Der Klager bezieht sich auf die geltende nationale Regelung fir die Rickforderung
rechtsgrundlos gezahlter Betrdage und vertritt die Ansicht, ihm kénne in Bezug auf den
Betrag, den er rechtsgrundlos erhalten habe, kein Vorwurf gemacht werden. Er verweist
auf ein Schreiben des ,Patronato ACLI", einer Einrichtung des sozialen Beistands fir
Wanderarbeitnehmer in Luxemburg, vom 18. Oktober 1988 an das INPS, mit dem dieses
von der Bewilligung der luxemburgischen Rente unterrichtet und gebeten wurde, den
Betrag der italienischen Rente des Klagers rasch zu Uberprifen, um rechtsgrundlose
Zahlungen zu vermeiden. Das INPS habe jedoch unter VerstoB gegen Artikel 49 der
Verordnung Nr. 574/72 mit der Neuberechnung seiner italienischen Rente - mit einer
Rickwirkung von 13 Jahren - bis zum 30. Mdrz 2000 gewartet, obwohl es von seiner
Versorgungssituation, die insbesondere daraus hervorgegangen sei, dass er auf den
Rentenformblattern Luxemburg als Ort der Bewilligung einer Rente angegeben habe, in
vollem Umfang Kenntnis gehabt habe.

Im Ausgangsverfahren stehe es nicht im Einklang mit den allgemeinen in den
Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72 verankerten Grundsatzen, dass die italienische
Regelung fur die Rickforderung rechtsgrundlos gezahlter Betrage auf seinen Fall
unanwendbar sei.

Im Gegensatz zur Rickforderung eines allein nach nationalem Recht rechtsgrundlos
gezahlten Betrages, die allein dem nationalen Recht unterliege, unterliege die
Rickforderung eines rechtsgrundlos gezahlten Betrages, die auf der Anwendung von
Gemeinschaftsvorschriften beruhe, dem Gemeinschaftsrecht, denn der Rat dirfe bei der
Ausilibung seiner Befugnisse aus Artikel 42 EG die Geltendmachung der den Versicherten
nach dem EG-Vertrag zustehenden Anspriche auf Sozialleistungen im Einzelnen regeln
(Urteil vom 21. Oktober 1975 in der Rechtssache 24/75, Petroni, Slg. 1975, 1149, Randnr.
20).

Der Klager wirft die Frage auf, ob die vom Rat erlassenen Gemeinschaftsverordnungen auf
dem Gebiet der sozialen Sicherheit nicht mit den Zielen des Artikels 42 EG unvereinbar
seien, soweit sie keine besonderen Bestimmungen in Bezug auf die Einzelheiten der
Rickforderung rechtsgrundlos gezahlter Betrage und vor allem die Verjahrungsfristen
enthielten.

Zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit seien die Probleme im Rahmen von Artikel 49 der
Verordnung Nr. 574/72 zu lésen, und die in den Artikeln 94, 95, 95a und 95b der
Verordnung Nr. 1408/71 vorgesehene Frist von zwei Jahren sei entsprechend anzuwenden.
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Artikel 49 der Verordnung Nr. 574/72 verpflichte die zustandigen Trager, den Betroffenen
unverziglich von Entscheidungen Gber Neuberechnung, Entzug oder Ruhen der von ihm
bezogenen Leistung zu unterrichten. Beachte der zustandige Trager diese Vorschrift nicht
und lasse die Versicherten flir unbestimmte Zeit in einer rechtlichen Unsicherheit, so misse
er alle Folgen in dem Sinne auf sich nehmen, dass er nicht die Riickzahlung wegen seines
Fehlers oder seiner Nachldssigkeit rechtsgrundlos gezahlter Betrage verlangen kdnne.

Die Artikel 94, 95, 95a und 95b der Verordnung Nr. 1408/71 raumten den Betroffenen eine
Frist von zwei Jahren fir die Geltendmachung ihrer Anspriiche ein, wenn diese Verordnung
zu ihren Gunsten geandert werde. Diese Frist von zwei Jahren kdnne zweckdienlicherweise
entsprechend angewandt werden, wenn die Anspriche im ungiinstigen Sinne abgedndert
wirden, so dass die Mdglichkeit einer Klage auf Riickzahlung rechtsgrundlos, jedoch guten
Glaubens bezogener Betrage befristet werde.

Das INPS vertritt die Ansicht, dass die Vorlagefragen schlecht begriindet und unzulassig
seien, und die italienische Regierung macht geltend, dass die italienische Regelung nicht
gegen die Zielsetzungen der Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72 verstoBe.

Die gemaB Artikel 8 des Gesetzes Nr. 153/69 erlassenen Bescheide Uber die Festsetzung
der Rente und die Gewahrung einer Aufstockung bis zur Mindestrente seien vorlaufig
ergangen, und in ihnen sei darauf hingewiesen worden, dass in Anwendung dieses Artikels
die vom italienischen Trager gezahlte Rente gekiirzt werden kénne und dass ab der
Zahlung der auslandischen Rente méglicherweise zu viel gezahlte Betrdage zuriickgefordert
werden kénnten.

Die italienische Regierung flihrt aus, dass die Vereinigten Zivilkammern der Corte suprema
di cassazione (Italien) mit ihrem Urteil Nr. 1967 vom 22. Februar 1995 entschieden hatten,
dass Artikel 8 des Gesetzes Nr. 153/69 einen besonderen Mechanismus der
Rentenfestsetzung regele, der durch eine vorlaufige Festsetzung gekennzeichnet sei, die
einen Vorschuss auf die Rente und die Riickforderung der Aufstockung auf den
Mindestbetrag unter Berlicksichtigung gegebenenfalls von ausléndischen Tragern gewahrter
anteiliger Betrage zum Gegenstand habe. Nach den Ausfiihrungen der Corte suprema di
cassazione sei ,bei Renten, die aufgrund internationaler Ubereinkiinfte wegen der
Kumulierung der in Italien gewahrten Rentenanteile mit denjenigen, die von einem anderen
Land gewahrt werden, die Rickforderung von Betragen, die aufgrund der Zahlung der
auslandischen Rente nicht mehr geschuldet werden, als eine der einschlagigen Regelung
des Artikels 8 des Gesetzes Nr. 153 vom 30. April 1969 innewohnende Mdéglichkeit
vorgesehen und stellt daher einen besonderen und selbstédndigen Fall der Riickforderung
dar".

Das INPS und die italienische Regierung bestreiten die in den Vorlagefragen enthaltene
Aussage, dass im italienischen Recht keine Verjahrungsregelung bestehe, und erinnern an
die Frist von zehn Jahren gemaB Artikel 2946 des Codice civile.

Das INPS fihrt ferner aus, dass nach der im Ausgangsverfahren anwendbaren Regelung
des Artikels 1 Absatze 260 bis 265 des Gesetzes Nr. 662/96 die vom Klager rechtsgrundlos
bezogenen Betrage vollstéandig vor einer Rickforderung geschitzt seien, wenn dieser 1995
ein Einkommen von weniger als 16 000 000 ITL bezogen habe, oder nur zu drei Vierteln
ihres Betrages zurlickgefordert werden kénnten, wenn sein Einkommen diese Grenze
Uberstiegen habe. Rentner mit niedrigem Einkommen gendssen somit einen Schutz durch
das italienische Recht.

Nach Ansicht des INPS und der italienischen Regierung werden ehemalige
Wanderarbeitnehmer, die Altersrente beziehen, in Bezug auf rechtsgrundlos gezahlte
Betrdge gleichbehandelt wie italienische Rentner, die nicht Wanderarbeitnehmer waren.

In der mindlichen Verhandlung hat der Prozessbevollmachtigte des INPS auf Ersuchen des
Gerichtshofes klargestellt, dass das INPS bei Rentnern, die eine Rente aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu mehreren italienischen Systemen der sozialen Sicherheit bezdégen, eine
jahrliche Kontrolle der H6he des Einkommens und der Richtigkeit des als Rente gezahlten
Betrages vorzunehmen habe. Bei den ehemaligen Wanderarbeitnehmern sei diese jahrliche
Kontrolle erst durch eine Regelung von 1996 ermdglicht worden.
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Das INPS hat in der mindlichen Verhandlung weiter erklart, es habe das Schreiben des
Patronato ACLI vom 18. Oktober 1988 mit der Mitteilung Uber die Bewilligung der
luxemburgischen Rente nicht erhalten. Erst durch ein dienstliches Schreiben des
luxemburgischen Tragers Etablissement d'assurance contre la vieillesse et I'invalidité
(Alters- und Invaliditatsversicherungsanstalt, im Folgenden: EAVI) vom 17. November
1999 sei es davon unterrichtet worden, dass der Klager seit dem 1. Juli 1988 eine
vorgezogene luxemburgische Altersrente beziehe. Das EAVI habe im Ubrigen mit Schreiben
vom 15. Mai 2002 eingeraumt, dass es dem INPS den Bescheid (iber die Festsetzung der
luxemburgischen Rente nicht friher Gbermittelt habe, da der Klager in Luxemburg gewohnt
habe. Da keine nationale Regelung das INPS verpflichte, die Gewahrung ausléandischer
Renten zu prifen, sondern da vielmehr die Gemeinschaftsverordnungen auf dem Gebiet
der sozialen Sicherheit den luxemburgischen Trager verpflichteten, es von der Gewahrung
der luxemburgischen Rente zu unterrichten, ist es der Ansicht, dass ihm kein Verzug zur
Last gelegt werden kénne. Es habe die Rente des Klagers vier Monate nach dem Eingang
der entsprechenden Mitteilung neu berechnet.

Die 6sterreichische und die portugiesische Regierung erinnern daran, dass in Ermangelung
einschlagiger Gemeinschaftsvorschriften das nationale Recht die Einzelheiten und die
Voraussetzungen einer Rickforderung rechtsgrundloser Zahlungen bestimme, solange die
Grundsétze der Effektivitdt und der Aquivalenz eingehalten wiirden.

Die portugiesische Regierung ist der Ansicht, dass sie ohne Kenntnis der Regelung, die auf
die Rickforderung eines rechtsgrundlos allein aufgrund des italienischen Rechts der
sozialen Sicherheit gezahlten Betrages anwendbar sei, nicht tiber ausreichende
Anhaltspunkte verfiige, um priifen zu kénnen, ob der Grundsatz der Aquivalenz im
Ausgangsverfahren eingehalten worden sei. Der Grundsatz der Effektivitat sei dagegen
nicht beachtet worden, wenn es keine Frist fir die Verjahrung des Anspruchs des
zustdndigen nationalen Tragers gebe, die Rlickzahlung eines rechtsgrundlos gezahlten
Betrages zu verlangen, insbesondere dann, wenn diese Rlickforderung zu einer Kiirzung
der zuvor zugebilligten Anspriiche flihre und auf einer verspateten oder unrichtigen
Anwendung des einschlagigen Gemeinschaftsrechts beruhe. Die Verpflichtung aus Artikel
49 Absatz 2 der Verordnung Nr. 574/72 wie auch aus dem Grundprinzip der
Rechtssicherheit, das ein der Gemeinschaftsrechtsordnung innewohnendes Grundprinzip sei
und das nicht nur die Verwaltung, sondern auch Einzelpersonen schiitze, sei verletzt
worden.

Die portugiesische Regierung verweist ferner darauf, dass sich nach der flinften
Begriindungserwagung der Verordnung Nr. 1408/71 die Vorschriften Uber die
Koordinierung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften fir die soziale Sicherheit in den
Rahmen der Freizligigkeit der Personen einfligten und dementsprechend zur Verbesserung
der Lebenshaltung und der Beschaftigungsbedingungen dieser Personen beitragen sollten.
Die Méglichkeit, zu jedem beliebigen Zeitpunkt die Riickzahlung rechtsgrundlos gezahlter
Betrage zu verlangen, stelle dieses Ziel in Frage.

Aufgrund der Feststellung, dass Artikel 94 Absatz 6 der Verordnung Nr. 1408/71 eine
Auspragung des fundamentalen Grundsatzes der Rechtssicherheit sei und dem Schutz der
Trager der sozialen Sicherheit diene, schlagt die portugiesische Regierung vor, diese
Bestimmung dahin auszulegen, dass sie die Riickforderung rechtsgrundlos gezahlter
Betrage nach nationalem Recht fiir einen ldangeren Zeitraum als die letzten beiden Jahre ab
der Mitteilung dieser Rickforderung untersage, wenn die rechtsgrundlos gezahlten Betrdge
aufgrund einer verspateten oder unrichtigen Anwendung der einschlagigen
Gemeinschaftsregelung gewahrt worden seien.

Der dsterreichischen Regierung, die darauf hinweist, dass in Osterreich hiufig Probleme im
Zusammenhang mit der Neuberechnung italienischer Renten und der Riickforderung
erheblicher rechtsgrundlos gezahlter Betrage auftraten, erscheint es erwdagenswert, die
Frage zu priifen, ob aus den Ubergangsvorschriften der Verordnung Nr. 1408/71 generell
eine auf zwei Jahre befristete Rickwirkung samtlicher Rechtsfolgen dieser
Neuberechnungen flir Wanderarbeitnehmer abgeleitet werden kénne.

Gerade dann, wenn die Betroffenen Versicherungszeiten in mehreren Mitgliedstaaten
zurlickgelegt hatten, wirden sie durch das Nebeneinander verschiedener Rechtsordnungen
mehr belastet als Arbeitnehmer, die nur in einem Mitgliedstaat versichert gewesen seien.
Unter diesem Blickwinkel sei ein besonderer Vertrauensschutz der Wanderarbeitnehmer
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gerechtfertigt, zu dem eine Begrenzung national an sich moglicher Riickwirkungen auf zwei
Jahre zdhlen kénnte.

Es sei kaum hinnehmbar, dass Wanderarbeitnehmer, auch wenn sie kein Verschulden treffe,
dadurch als Wanderarbeitnehmer beschwert sein sollten, dass ohne zeitliche Grenzen
Uberbeziige von ihnen zuriickverlangt werden kénnten, deren Hauptgrund im
Zusammentreffen der unterschiedlichen und sehr komplexen Sozialrechtsordnungen der
verschiedenen Mitgliedstaaten und nicht in ihrem persdnlichen Verhalten liege.

Die Kommission weist darauf hin, dass die Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72 kein
gemeinsames System der sozialen Sicherheit, sondern nur ein System der Koordinierung
der nationalen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit eingefiihrt hatten.

Sie verneint die Anwendbarkeit der Artikel 111 und 112 der Verordnung Nr. 574/72 und
vertritt die Auffassung, dass auf den ersten Blick samtliche Bereinigungen im Bereich der
sozialen Sicherheit ausschlieBlich der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten unterlagen, die
darlber frei verfigen kénnten, ohne in den Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72 auf
die geringste Beschrankung zu stoBen.

Das durch diese Verordnungen eingefiihrte System werde jedoch von dem zwingenden
Erfordernis geleitet, die praktische Verwirklichung der Gleichbehandlung von
Wanderarbeitnehmern und nationalen Arbeitnehmern im Bereich der sozialen Sicherheit u.
a. dadurch zu gewahrleisten, dass Erstere nicht unglinstiger behandelt wiirden als Letztere.

Daher sei auf die vorgelegten Fragen zu antworten, dass die Verordnungen Nrn. 1408/71
und 574/72 dahin auszulegen seien, dass nationale Regelungen, die die Rickforderung
rechtsgrundlos gezahlter Betrage von Leistungsempfangern ausschléssen, die bestimmten
nationalen Systemen der sozialen Sicherheit angehdérten, auch auf Leistungsempfanger
angewandt wirden, die entsprechende Leistungen der sozialen Sicherheit, die von den
erwahnten Verordnungen erfasst wiirden, erhielten.

Antwort des Gerichtshofes

Die durch die Verordnung Nr. 1408/71 eingefiihrte Regelung beruht auf einer bloBen
Koordinierung der nationalen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit
und bezweckt nicht ihre Harmonisierung (vgl. in diesem Sinne insbesondere Urteil vom 27.
September 1988 in der Rechtssache 313/86, Lenoir, Slg. 1988, 5391, Randnr. 13).

Daher sind die Regelungen fiir die Verjahrung oder die Rickforderung rechtsgrundlos
gezahlter Betrage dem nationalen Recht des betroffenen Mitgliedstaats zu entnehmen (in
Bezug auf die Verjahrung Urteil vom 12. November 1974 in der Rechtssache 35/74, Rzepa,
Slg. 1974, 1241, Randnrn. 12 und 13, im Zusammenhang mit den Verordnungen Nr. 3 des
Rates vom 25. September 1958 (ber die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer [ABI.
1958, Nr. 30, S. 561] und Nr. 4 des Rates vom 3. Dezember 1958 zur Durchfiihrung und
Erganzung der Verordnung Nr. 3 [ABI. 1958, Nr. 30, S. 597], dessen L&sung jedoch
entsprechend auf die Verordnungen Nrn. 1408/71 und 574/72 anwendbar ist).

Die Artikel 94, 95, 95a und 95b der Verordnung Nr. 1408/71 kdénnen auf das
Ausgangsverfahren nicht angewandt werden. Es handelt sich namlich um
Ubergangsregelungen, die nur beim Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1408/71 oder ihrer
Anderungen anwendbar sind. Die dort vorgesehene Frist von zwei Jahren, wahrend deren
ein Betroffener die Anwendung dieser Bestimmung zu seinen Gunsten verlangen kann,
ohne dass ihm eine kiirzere Ausschluss- oder Verjahrungsfristen vorsehende nationale
Regelung entgegengehalten werden kdnnte, beginnt mit dem Zeitpunkt der Anwendung
einer neuen Verordnungsbestimmung zu laufen. Diese Frist von zwei Jahren kann daher
nicht auf eine Entscheidung des zustandigen Tragers angewandt werden, rechtsgrundlos
gezahlte Betrage zuriickzuverlangen.

Das Gleiche gilt fir die Artikel 111 und 112 der Verordnung Nr. 574/72, die ausschlieBlich
die Beziehungen zwischen den Tragern der sozialen Sicherheit der verschiedenen
Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Riickforderung rechtsgrundlos gezahlter Betrage oder
die Bestimmung regeln, zu Lasten welches Tragers es geht, wenn die Rickforderung einer
rechtsgrundlos geleisteten Zahlung unmaéglich geworden ist.
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Zwar findet das nationale Recht auf einen Sachverhalt Anwendung, der sich daraus ergibt,
dass eine Rentenaufstockung wegen Uberschreitung der zul&ssigen
Einkommenshdchstgrenze rechtsgrundlos erfolgt ist, doch verlangt das Gemeinschaftsrecht,
wenn ein Arbeitnehmer von dem im Vertrag vorgesehenen Recht auf Freizligigkeit

Gebrauch gemacht hat, dass die Ausgestaltung des Verfahrens zur Behandlung dieses
Sachverhalts die Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitat einhalt (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 10. Juli 1997 in der Rechtssache C-261/95, Palmisani, Slg. 1997, 1-4025,
Randnr. 27, und vom 15. September 1998 in der Rechtssache C-231/96, Edis, Slg. 1998, I-
4951, Randnr. 34).

Der Aquivalenzgrundsatz gebietet, dass Verfahren zur Behandlung von Sachverhalten, die
ihren Ursprung in der Ausliibung einer Gemeinschaftsfreiheit haben, nicht weniger glinstig
gestaltet werden dirfen als die Verfahren zur Behandlung rein innerstaatlicher
Sachverhalte (vgl. in diesem Sinne Urteile Palmisani, Randnr. 32, und Edis, Randnr. 34).
Andernfalls wiirde der Grundsatz verletzt, dass Arbeitnehmer, die das Recht auf
Freizligigkeit ausgelbt haben, und diejenigen, deren gesamte berufliche Laufbahn sich in
ein und demselben Mitgliedstaat abgespielt hat, gleichzubehandeln sind.

Der Effektivitatsgrundsatz gebietet, dass diese Verfahrensgestaltung die Ausliibung der
durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmdglich
machen oder GibermaBig erschweren darf (vgl. in diesem Sinne Urteile Palmisani, Randnrn.
28 f., und Edis, Randnr. 34).

Es wiirde gegen den Aquivalenzgrundsatz verstoBen, wenn ein Sachverhalt, der seinen
Ursprung in der Ausilibung einer Gemeinschaftsfreiheit hat, und ein rein innerstaatlicher
Sachverhalt unterschiedlich eingestuft oder behandelt wiirden, obwohl sie ahnlich und
vergleichbar sind, und wenn der Sachverhalt mit Gemeinschaftsursprung einer eigenen
Regelung unterworfen wiirde, die fir den Arbeithnehmer unginstiger als die Regelung fir
den rein innerstaatlichen Sachverhalt und ausschlieBlich durch diese unterschiedliche
Qualifizierung oder Behandlung gerechtfertigt ware.

Das INPS und die italienische Regierung haben in ihren schriftlichen Erklarungen ausgefihrt,
dass einige Bestimmungen des italienischen Rechts Uber die Verjahrung und die
Rickforderung rechtsgrundlos gezahlter Betrage auf die Situation des Klagers anwendbar
seien, insbesondere die durch Artikel 2946 des Codice civile eingefiihrte zehnjahrige
Verjéhrung und die Bestimmungen, die eine Ausnahme vom Grundsatz der Rickforderung
rechtsgrundlos gezahlter Betrage flr im Bereich der sozialen Sicherheit rechtsgrundlos
gezahlte Betrage vorsahen und die wiedereinziehbaren Betrdage nach MaBgabe des
Einkommens der betroffenen Personen begrenzten.

Die Anwendung derartiger Bestimmungen sowohl auf Sachverhalte, die ihren Ursprung in
der Auslbung der Freizugigkeit haben, als auch auf rein innerstaatliche Sachverhalte
entspricht den Anforderungen des Aquivalenzgrundsatzes.

Allerdings ist dieser Grundsatz unabhangig davon, ob es sich um Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren handelt, nicht nur in Bezug auf die nationalen Regelungen Gber die
Verjahrung und die Rickforderung rechtsgrundlos gezahlter Betrage anzuwenden, sondern
auch auf samtliche Verfahrensbestimmungen fir die Behandlung vergleichbarer
Sachverhalte.

So sind die Bestimmungen, die die Berlicksichtigung des guten Glaubens des Betroffenen
erlauben, gleichwertig anzuwenden, ob der Betroffene nun ein ehemaliger
Wanderarbeitnehmer ist, der Beitrage zu den Systemen der sozialen Sicherheit mehrerer
Mitgliedstaaten geleistet hat, oder aber ein ehemaliger Arbeitnehmer, der Beitrage zu
mehreren Systemen des nationalen Rechts geleistet hat.

Hierbei dirfte der Umstand, dass dem Klager bei der Bewilligung der Aufstockung der
italienischen Rente mitgeteilt worden war, dass deren Hohe bei der Bewilligung einer
auslandischen Rente geandert werden kdnne, keine andere Behandlung als bei einem
italienischen Rentner rechtfertigen, der eine oder mehrere ausschlieBlich italienische
Renten bezieht. Denn diese Ankiindigung dlrfte seine Lage wohl nicht gegentliber
derjenigen eines italienischen Rentners andern, der Beitrage zu mehreren italienischen
Systemen der sozialen Sicherheit geleistet hat und der eine derartige Rentenaufstockung
erhalt und erwarten muss, dass die Rentenhdhe bei der spateren Bewilligung einer Rente



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

aus einem anderen System oder der Uberschreitung der zuldssigen
Einkommenshdchstgrenze gedndert wird.

Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob der Sachverhalt des Klagers in
diesem Punkt mit demjenigen eines anderen italienischen Rentners vergleichbar ist.

Auf alle Félle verpflichtet das italienische Recht in Bezug auf italienische Renten, die
aufgrund der Zugehorigkeit zu verschiedenen Systemen des nationalen Rechts bezogen
werden, das INPS, die Festsetzung der Renten zu Uberprifen und deren Hohe
gegebenenfalls zu berichtigen. So verpflichtet Artikel 13 Absatz 2 des Gesetzes Nr. 412/91
das INPS, die Einkinfte der Rentner und die Auswirkung dieser Einklnfte auf den Anspruch
auf Rentenleistungen oder auf deren Betrag einmal jahrlich zu prifen.

Dagegen geht aus den Akten hervor, dass bei italienischen Renten, die ehemaligen
Wanderarbeitnehmern gezahlt werden, die wegen ihrer Zugehoérigkeit zu Systemen der
sozialen Sicherheit verschiedener Mitgliedstaaten mehrere Renten beziehen, eine derartige
Uberpriifung lange Zeit nicht durchgefiihrt wurde und bestimmte nicht geschuldete
Zahlungen wie im Fall des Klagers mehrere Jahre lang fortgesetzt werden konnten.

Ware die Uberpriifung der Festsetzung der Renten bei Renten, die ehemaligen
Wanderarbeitnehmern gewahrt werden, in gleicher Weise wie bei Renten durchgefiihrt
worden, die ehemaligen Arbeitnehmern, die Beitrdge zu mehreren Systemen ausschlieBlich
des nationalen Rechts entrichtet hatten, gewdhrt wurden, so hatten die von einem
ehemaligen Wanderarbeitnehmer geschuldeten riickforderbaren Betrage héchstens den
Betragen entsprochen, die dieser ein Jahr lang rechtsgrundlos bezogen hat.

Unterstellt, dass der Klager nicht als gutglaubig im Sinne des italienischen Rechts
betrachtet werden kénnte, wiirde es gemaB den Ausflihrungen in den Randnummern 62
und 63 dieses Urteils der Aquivalenzgrundsatz auf alle Falle verbieten, mehr als den
Gegenwert eines Jahres der rechtsgrundlos bezogenen Rentenaufstockungen zu verlangen.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass im Ausgangsverfahren einer der Trager
eines Mitgliedstaats, der eine Entscheidung lber die Bewilligung einer Rente erlassen hat,
das EAVI, seine Verpflichtung aus Artikel 49 der Verordnung Nr. 574/72, von dieser
Entscheidung das INPS unverziglich zu unterrichten, nicht erfillt hat. Denn der
Aquivalenzgrundsatz, der verlangt, dass das Verfahren fiir zwei vergleichbare Sachverhalte,
einen mit Gemeinschaftsursprung und einen rein innerstaatlichen, in gleicher Weise
gestaltet wird, ist nur eine Auspragung des Gleichheitssatzes, der eines der Grundprinzipien
des Gemeinschaftsrechts darstellt. Artikel 49 der Verordnung Nr. 574/72, der nur die
Beziehungen zwischen den Tragern der sozialen Sicherheit der verschiedenen
Mitgliedstaaten regeln und nicht die Anspriiche der Betroffenen gegen diese Trager
festlegen soll, kann nicht dahin ausgelegt werden, dass er eine Ausnahme von diesem
Gleichheitssatz erlaubt.

Die Betroffenen kénnen vielmehr aus diesem Artikel das rechtlich geschiitzte Vertrauen
darauf ableiten, dass ihr Fall auf der Ebene der Trager der sozialen Sicherheit der
verschiedenen Mitgliedstaaten, in denen sie gearbeitet haben, sorgfaltig behandelt wird,
ohne dass sie sich selbst von der Ubermittlung der sie betreffenden
Verwaltungsinformationen zwischen diesen Tragern vergewissern mussten.

Wie aus den Angaben in den vom INPS am 20. Oktober 1987 und am 26. Juli 1988
erlassenen Entscheidungen hervorgeht, war dieser Einrichtung der Umstand bekannt, dass
der Klager 1 256 Wochen, also den Uberwiegenden Teil seiner beruflichen Laufbahn, in
Luxemburg gearbeitet hatte.

Nach allem sind die vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen wie folgt zu beantworten:

Da die Verordnung Nr. 1408/71 nur die Koordinierung der nationalen Rechtsvorschriften
auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit gewahrleistet, ist auf einen Sachverhalt, der sich
daraus ergibt, dass einem Betroffenen, der wegen seiner Zugehdrigkeit zu den Systemen
der sozialen Sicherheit verschiedener Mitgliedstaaten mehrere Renten bezieht, eine
Aufstockung seiner Rente wegen Uberschreitung der zuldssigen Einkommenshdchstgrenze
rechtsgrundlos gezahlt worden ist, das nationale Recht anwendbar. Die Frist von zwei
Jahren in den Artikeln 94, 95, 95a und 95b der Verordnung Nr. 1408/71 kann auf einen
solchen Sachverhalt nicht entsprechend angewandt werden.
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Das nationale Recht muss jedoch den gemeinschaftlichen Aquivalenzgrundsatz, wonach das
Verfahren fur die Behandlung von Sachverhalten, die ihren Ursprung in der Ausiibung einer
Gemeinschaftsfreiheit haben, nicht weniger glinstig sein darf als das Verfahren fir die
Behandlung rein innerstaatlicher Sachverhalte, und den gemeinschaftlichen Grundsatz der
Effektivitat wahren, wonach dieses Verfahren die Ausiibung der aus dem Sachverhalt mit
gemeinschaftlichem Ursprung entstandenen Rechte nicht praktisch unmdéglich machen oder
UbermaBig erschweren darf.

Diese Grundsatze sind auf samtliche Verfahrensbestimmungen fir die Behandlung von
Sachverhalten, die ihren Ursprung in der Auslibung einer Gemeinschaftsfreiheit haben,
unabhangig davon anzuwenden, ob es sich um ein Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
handelt, wie die fir die Verjdhrung und die Riickforderung rechtsgrundlos gezahlter
Betrdge geltenden nationalen Bestimmungen oder diejenigen, die die zustandigen Trager
verpflichten, den guten Glauben der Betroffenen zu berlicksichtigen oder deren Situation in
Bezug auf Renten regelmaBig zu Uberprifen.

Kosten

Die Auslagen der italienischen, der dsterreichischen und der portugiesischen Regierung und
der Kommission, die Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfahig. Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Grinden
hat
DER GERICHTSHOF (Flnfte Kammer)

auf die ihm vom Tribunale ordinario di Roma mit Beschluss vom 24. Januar 2002
vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Da die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeithnehmer und
Selbstidndige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, in der durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2.
Dezember 1996 gedanderten und aktualisierten Fassung nur die Koordinierung der
nationalen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit
gewadhrleistet, ist auf einen Sachverhalt, der sich daraus ergibt, dass einem
Betroffenen, der wegen seiner Zugehorigkeit zu den Systemen der sozialen
Sicherheit verschiedener Mitgliedstaaten mehrere Renten bezieht, eine
Aufstockung seiner Rente wegen Uberschreitung der zulissigen
Einkommenshochstgrenze rechtsgrundlos gezahlt worden ist, das nationale Recht
anwendbar. Die Frist von zwei Jahren in den Artikeln 94, 95, 95a und 95b der
Verordnung Nr. 1408/71 kann auf einen solchen Sachverhalt nicht entsprechend
angewandt werden.

Das nationale Recht muss jedoch den gemeinschaftlichen Aquivalenzgrundsatz,
wonach das Verfahren fiir die Behandlung von Sachverhalten, die ihren Ursprung
in der Ausiibung einer Gemeinschaftsfreiheit haben, nicht weniger giinstig sein
darf als das Verfahren fiir die Behandlung rein innerstaatlicher Sachverhalte, und
den gemeinschaftlichen Grundsatz der Effektivitat wahren, wonach dieses
Verfahren die Ausiibung der aus dem Sachverhalt mit gemeinschaftlichem
Ursprung entstandenen Rechte nicht praktisch unmoglich machen oder
uibermdBig erschweren darf.

Diese Grundsatze sind auf samtliche Verfahrensbestimmungen fiir die Behandlung
von Sachverhalten, die ihren Ursprung in der Ausiibung einer
Gemeinschaftsfreiheit haben, unabhdngig davon anzuwenden, ob es sich um ein
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren handelt, wie die fiir die Verjahrung und die



Riickforderung rechtsgrundlos gezahlter Betrdge geltenden nationalen
Bestimmungen oder diejenigen, die die zustdandigen Trager verpflichten, den
guten Glauben der Betroffenen zu beriicksichtigen oder deren Situation in Bezug
auf Renten regelmasig zu iiberpriifen.

Wathelet
Timmermans
Edward

Jann
Rosas
Verkilindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. Juni 2003.

Der Kanzler

Der Prasident der Finften Kammer

R. Grass

M. Wathelet

1: Verfahrenssprache: Italienisch.
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